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Casopis pro kiestanskou kulturu a konzervativni politiku
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Svét stvoreny, za ktery jsme odpovédni

Spory o to, jak se starat o Zivotni prostiedi, patii mezi ty nejuporngjsi a zpravidla
neni soudce, ktery by je vcas a vérohodné rozhodl. Jist€, pfiroda nas ,,nakonec*
vSechny rozsoudi, ale o to pravé jde: co je to ,,nakonec*? Nékdy je pozdé¢ uz zitra.
A jindy zase pfiroda vynese soud, ale jeji odvolaci instance, tfeba zména klimatu
za dalsi desetileti, staleti...,rozhodnou docela jinak.

V naSich sporech o ekologii a také ve sporech s ekology se obnaZuje sama kon-

fliktni podstata politiky: rozhodujeme z hlediska zitika nebo az pristich desetileti?
Tyké se naSe rozhodovéni nasi obce, mésta, regionu, anebo celé planety? Kdo to
rozsoudi? Kam aZ rozumné sahé naSe odpovédnost v prostoru, v Case?
Konflikt bezprostfednich, mistnich zajmt a zajma vzdalenych v Case i prostoru
(,,mysli globalng, jednej lokalné*, zna ekologické maximum) nemiZeme rozumné
rozhodnout jinak, neZ tim Ze se opfeme o pojeti svéta a Clovéka ve svété, které
vychdazeji ze zasad, kterd uz mame.

Ne kazdy je ma. Kfestané je maji, protoZe védi, Ze svét byl prave tak jako clovek
stvofen a Ze ,,to bylo dobré“. Clovék m4 k takto stvofenému svétu odpovédnost a
neni to néjakd abstraktni odpovédnost. Jsme dnes naptiklad odpovédni nejen za
zemédélskou produkci, ale i za osud evropské kulturni krajiny, kterou obdéldvaly
stovky generaci pfed ndmi.

Proto KDU-CSL na sebe v poslednich ¢tyfech letech vzala odpovédnost za resort
zivotniho prostiedi, proto v naSich pfedstavach patii péce o Zivotni prostedi k péci
o venkov, o venkovskou krajinu, o spolecensky Zivot na venkové. Nejsou to pro nés
jednotlivé ,resorty®, je to jeden svét, obdélavany a obydleny stvofenym clovékem,
lidskymi spolecenstvimi.

Abychom se nerozhodovali podle toho, co nam pravé nékdo nakukd, sebrali jsme
nékolik portiznu otisténych textli vesmés doméaci provenience, ktera by nase rozho-
dovani jako rozhodovani kiestant napristé zbavila nahodilosti a improvizaci.

Aby svét kolem nés ,,byl dobry* nejen v Case stvoreni, ale i zitra a pozitfi, ale aby
byl dobry i pro déti naSich déti.

PETR PITHART
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Co s evropskou kulturni krajinou na konci
dvacatého stoleti?

Ivan Dejmal

Nez za¢neme hledat odpovéd na poloZenou otazku, je nutné vzit v ivahu, Ze: ,,Har-
monicka kulturni krajina je proZzranym svrchnikem po dédovi.*

Harmonicka krajina byla ve své podstaté z véts$i ¢asti nezdmérnym vedlejSim
produktem Zivota agrarni spolec¢nosti. Jeji zdkladni organizace pln€ odraZela po
staleti ziskdvanou technologickou zkuSenost tradi¢niho zemédélstvi a neméné
tradi¢ni vzorce sidelni kultury jejich obyvatel. Struktura pluZin, sidel a cestni sité
se nadto podrobovala moZnostem mista a rozméru dostupné vyrobni a dopravni
technologie. Postaveni rolnika jako spravce rodového majetku a charakter zemé-
délské prace predindustridlni éry se postaraly o stdlé osvojovani tradici pfedava-
ného fadu a v disledku toho i o stilou péci obyvanému tizemi. Clovék agrarniho
véku Zil v otevieném prostoru a vnimal jeho rozmér po vétSinu roku dokonce
bosyma nohama. Na cesté potieboval stin aleje a na poli pro sebe a pro dobytek
chladek osamélého stromu a studdnku, aby netrpéli Zizni. A potieboval tu i mista,
kam se je moZno v radosti nebo Zalu ,,utic* a obrétit se prosbou ¢i podékovanim
k Bohu.

Tyto stopy hospodéiského a duchovniho Zivota venkovské komunity v krajing
zpétn€ udrzovaly, upeviiovaly i spoluvytvarely kulturni vzor, jemuZz vdécily za svij
puvod a obménu. Kiestanskou duchovni kulturu venkova tak az do poloviny nase-
ho stoleti nedokdzalo rozvratit ani osvicenstvi, ani positivismus, protoZe nepiines-
ly podnéty k hmotné destrukci tradi¢niho krajinného prostoru. To se povedlo az
liberalizmu a komunizmu. Jednomu skrze ekonomické a druhému skrze politické
poméry.

Smrt tradi¢nich hospodarii i krajiny skrze tlak na dusi byla zvlasté bolestna. Lito-
vali sebe i ji a ona pak ,,pro litost dlouho umfit nemohla‘“. Nakonec to byli fyzicky
oni, kdo bezprostfedné zru$il meze a krav€ misto jména vrazil visacku s ¢islem do
ucha. Mnohy hospodar pak pfiSel postat do kravina, kde na sebe se svou strackou
dlouhé chvile smutné civéli, a nejeden hospodar se chodil polim a dédim na hrob
omlouvat. Byli i taci, ktefi to feSili sebevrazdou. Bylo to véts$i, neZ mohli snést.

Ivan Dejmal (1946) ekolog a politik, ministr Zivotniho prostfedi v ¢eské vladé v letech 1991-1992.
Vyucil se zahradnikem a vystudoval stfedni zemédélskou technickou Skolu, chtél studovat na Vysoké
zemé&délské 3kole. Z té viak byl pro své politické nazory v roce 1970 vyloucen. Ctyfi roky stravil ve
vézeni, poté pracoval jako délnik, podepsal Chartu 77 a vydaval samizdatovy casopis Ekologicky
bulletin. Ing. Ivan Dejmal je rovnéz zakladatelem a pfedsedou Ekologické spolecnosti, jeZ piisobi
v ramci tzv. Zeleného kruhu, jehoZ soucasti je fada dalSich ¢eskych ekologickych organizaci.
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Drtil a prométioval je jak odpor, ve kterém zlstali sami, tak i nechténa spolutcast,
a snad nejvice pak ztrata nadéje na konci Sedesatych let, kdyZ pochopili, Ze svét je
definitivné jinde a ani vitézstvi sebeprogresivnéjsiho politického proudu ho nemuze
vritit do starych koleji. Pak teprve prestali branit cestu, po které se se svou Zenou
poprvé vedli za ruce a strom, pod kterym pomysleli na kluka, ktery dnes emigroval
a brousi karosérie kdesi v daleké ciziné.

Teprve potom mohla i krajina spokojené umirat. Od nékdejSiho rozoravani mezi
se postoupilo k systematické ,,hospodarsko technické apravé pozemka* podle ,,pla-
nd souhrnnych pozemkovych tprav*. Bylo tak rozordno 450 000 ha luk, 240 000
ha mezi, 50 000 ha remizkd, vic jak dvé tfetiny polnich cest a zlikvidovdno kolem
45 000 km liniové zelené. Odhaduje se, Ze tak bylo vykaceno nékolik desitek mili-
onl stromu a sta miliony metrt ¢tverecnich kefovych porostd. Primérna velikost
pozemku se zvétSila témér stokrat - z 23 art v roce 1948 na 20 ha k roku 1990. Byla
také vysuSena prevazna Cast moktadi a napfimena a technicky upravena vétSina
potoki a hornich tokt fek. To vétSinou v souvislosti s ploSnym odvodnénim, které
postihlo pres 1,5 milionu ha.

V Kkrajiné neZijeme a krajinou nechodime

Stejné razantné byl proménén i Zivot venkovského Clovéka. V dasledku ekono-
mickych tlakd na charakter vyroby se zemédélstvim Zivi ¢im dal méné lidi. Ti, co
zbyli, jsou daleko vice fidici a strojniky, pfestoZe jsou uz mista, kde nikdo naopak
kosu naklepat neumi. K zemi i nebi maji ¢asto velmi daleko. V kabinéch traktort
se jim tradovana fe¢ o ,vini zemé a zpévu ptakd* jevi prazdnym romantickym
blabolenim. Po polich p€sky nechodi, natoz naboso. Ostatné je mélo Casu a pésak
je pomaly a po zbylych cestach to vlastné ani moc nejde. Zménily se ve vyjezdéné
ryhy plné bléta a kaluzi a na silnici musi byt chodec v neustilém stfehu, aby nepfi-
Sel o kejhak. Zkratka zadna pohoda na to, aby se sem ¢lovék utikal s radosti a vyda-
val hledat na Zal atéchu a tak mista, kde uz nikdo Boha nehled4, obrilistaji bezem
a kopftivou. Price a jeji misto se vydélily z jednoty Zivota nékdejSiho hospodare
a krajina prestala byt domovem. Je jen vyrobnim prostorem a kdyZ je padla, tak
vzdalenosti mezi praci a hospodou nebo loznici. Pro nas ostatni je pak prostorem
mezi body A a B naseho zajmu, a tedy piekdzkou k prekonani.

Nepotiebné nikdo nechrani

Tradi¢ni krajinné prvky, vytvorené minulym zpisobem Zivota, tak ztratily diivod
své prirozené existence. Novy zpusob utility je postavil mimo tad uzitku a ucelu,
ze kterého vzesly, a ze své logiky nemuze pro divod jejich dalsi existence nalézt
kladnou odpovéd:

K ¢emu je alej, kdyZ v ni nikdo nechodi a ovoce je samej prach a olovo. Tak ako-
rat proto, aby se clovék, kdyz sjede ze silnice, mél o co prerazit.

K ¢emu je strom, kdy?Z stini jenom pole a ddvno neni znamenim, Ze dvacet kroki
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vpravo je mélko a musi se zpomalit voli a drzet pevné pluh a pii seti pridat dvé
luste, aby byla pSenka vyrovnana. Traktoru je to jedno a secka takovému vzkazu
nerozumi. Navic mrcha strom ohyba zrcatko a dfe vétvema o kabinu.

K ¢emu je mez, kdyZ to, co je mé, urcuje jediné list vlastnictvi a ani Franikovy
haranti uz nemaj kozu, kterou tu dfiv pésal jejich tatik za Zné na oplatku.

K ¢emu je studinka, kdyz k ni nevede cesta a voda je samej dusi¢nan a stejné se
z ni neda pit a dobré je tak leda pro komary. Navic rozbahiiuje pole a co nezofes,
zaroste kopfivou a bodlakem.

K ¢emu jsou dobry Bozi muka v poli, kdyz se uz stejné nikdo nekfizuje a nemodli
a téch par svickovejch bab ze vsi by se sem uz stejné nedobelhalo.

Krajinu nelze chranit nezavisle na kulturnim vzoru, ktery ji vytvoril

Clovék konce dvacatého stoleti v§ak nepométuje tradi¢ni prvky kulturni krajiny
pouze novou utilitou. Vi, Ze jsou stopami Zivota. OvSem Zivota, jehoz zplisob mu
je cizi, Zivota kterym nezije a mozna ani Zit nechce, a hlavné mu nic nefika. Na
druhé strané ale vi, Ze mizeni i stav minulych stop v krajiné je zaroveil zamyslenou
i nezamyslenou stopou a svédectvim jeho Zivota.

Prichézi ¢asem na to, Ze lecos z toho, co zrusil a odstranil z krajiny, mélo vyznam
i pro jeho zpisob pobyvani na svété a v mife uzitku je to ochoten obnovit nebo
tolerovat tfeba i z estetickych pohnutek.

Muze tak dokonce nacas zajistit biologickou rovnovahu a uchovani artefaktd
v krajiné. Nemtze vSak takto ponechané nebo obnovené prvky kulturni krajiny
nadat schopnosti zpétné udrzovat, upeviiovat a spoluvytvaret kulturni vzor, ktery
by zajistoval jejich existenci. Tu mohou nabyt jen v fadu, kde je péce o svét a nikoli
maximalizace osobniho zisku stfedobodem Zivota.

Zména kulturniho vzoruje tikol, na ktery ochrana krajiny sama nestaci

Dnesni situace je takova, jakd je, proto, Ze jsme odmitli o svét peCovat a snazime
se jej ovladnout a vlastnit. Tuto cestu odmitame opustit dokonce tak tvrdosijné, Ze
tvari v tvar dilu zkdzy tvrdime, Ze je tfeba jen néco malicko poopravit a pobidka
ovladnuti se stane tou nejlepsi péci.

Skutecnost zacatku tietiho tisicileti, a tedy i krajinu, proto bude bezpochyby
nadale zdsadnim zpisobem ovliviiovat predev§im hospodafsky liberalizmus se
svou snahou o absolutni deregulaci hospodaiskych procesi, s nadfazovanim tvor-
by kapitdlového zisku jinym spolecenskym hodnotdm a zajmlim, se soustavnym
tlakem na omezovani vefejnych vydaji a s cilenou podporou orientace vétSinové
spolec¢nosti na prosperitu, kult prestize z vlastnéni a Zivota v pfepychu, individudlni
uspéch v soutézi a maximalizaci osobniho zisku.

Krajina tfetiho tisicileti proto v nejlep$im pifipadé ponese vedle v potu tvére
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uchovanych zbytkt dédictvi i stopy naSich proher a uspéchii na cesté spolecnosti
k nalezeni nového kulturniho vzoru. Alternativou je jeji rozpad na vyrobni a urba-
nizovany prostor a zpustlou divocinu.

Otisténo: Téma pro 21. stoleti: kulturni krajina aneb pro¢ ji chranit? Praha: MZP 2000, s. 13-16, také na webovych

strankach Ostravské univerzity, http://www1.osu.cz/
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Ekologie a ekologicka hnuti o¢ima
J. Ratzingera, nyni Benedikta XVI.

Joseph kardinal Ratzinger, nyni Benedikt XVI.

Idea ekologie vzesla z védomi, Ze se Zemi nemiZeme zachazet tak, jak to Cinime.
Dochdzi k jakémusi zahanbeni nad tim, co to znamenéa byt clovékem, ktery jakoby
vysédva stvoreni. Klade se otdzka, kdo je vlastné ¢lovék, zda by se nemél opét zaradit
mezi ostatni Zivocichy a podobné. Zda se mi, Ze pravé ¢lovek je ziejmou hrozbou,
kter4 zbavi ptirodu Zivotniho dechu. A Ze vnéjsi Zivotni zne€iSténi, které zaZivame, je
odrazem a projevem vnitiniho zneciSténi, na néz ptili§ malo dbame. Myslim, Ze je to
také deficit ekologickych hnuti. S pochopitelnou i opravnénou vasni tdhnou do boje
proti znecistovani Zivotniho prostedi, ale dusevni sebeznecistovani ¢lovéka je nadale
povazovano za projev jeho prava na svobodu. V tom je nesrovnalost. Zméfitelné zne-
¢isténi bychom chtéli odstranit, nedbame vSak na dusevni znecisténi ¢loveka a tvirci
podobu, kterd v ném je, aby mohl lidsky dychat. Naopak, s nepravdivym pojetim
svobody hajime vSechno, co jen si miiZe lidska libovile vymyslet. Dokud se bude-
me drzet této karikatury svobody, totiZ svobody vnitiné a duSevné se znicit, budou
nezménénym zpuisobem pokracovat jeji navenek zamérené ucinky. Myslim, Ze musi
nastat obrat. Nejen pfiroda ma svij rad, zplisob Zivota, ktery musime respektovat,
chceme-li z ni a v ni Zit.

Také Clovek je tvor a on i jeho nitro podléha fadu stvoreni. Nemuze ze sebe libo-
volné délat to, co chce. Aby mohl Zit ze svého nitra, musi se ucit uznivat sdm sebe
jako stvofeni a pamatovat na to, Ze si musi uchovat vnitini Cistotu, jakousi duSevni
ekologii. Nepochopime-li toto jadro ekologie, piijde vS§echno ostatni Spatnym smé-
rem. List Rimanm, 8. kapitola, to fikd naprosto jasné. ‘Adam, to znamena vnitiné
znecistény Clovék, zachdzi se stvofenim jako s otrokem, rozslapava je, takZe ves-
keré tvorstvo pod nim sténd‘. A dnes slySime sténat tvorstvo tak, jako jsme je jeSté
nikdy neslySeli. Pavel dodavé, Ze celé tvorstvo touZebné vyhliZi a ¢ekd, aZ se zjevi
slava Bozich synu. Vydechne si, az se objevi lidé, ve kterych zafi Bah - teprve
potom bude moci znovu zacit dychat.

Publikovéno: Kfestanstvi na prelomu tisicileti, Portal 1997, zvefejnéno na webovych strankdch www.vira.cz

Joseph kardindl Ratzinger (1927) fimskokatolicky teolog a 265. papeZ fimskokatolické cirkve.
Pred svym zvolenim byl blizkym spolupracovnikem svého piedchidce Jana Pavla II. Dlouhou
dobu zastdval drad prefekta Kongregace pro nauku viry (1981-2005). V roce 1972 spolu s Hansem
Ursem von Balthasarem a Henrim de Lubacem zaloZil teologicky ¢asopis Communio (odkaz). Dnes
Communio vychazi v 17 edicich (mj. némecky, anglicky, §panélsky a také cesky) a stalo se jednim z

viry, vét§inu z nich napsal v ném¢iné.
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Da se zivot udrzet?

Jan Sokol

Program trvale udrZitelného rozvoje méa nepochybné aspéch: pfitahuje a nikdo se
mu uZ dnes neodvazi smat, protoZe by vypadal jako hlupdk. Vyjadiuje zfejmé néco,
co je pro nas krajné dulezité, na cem nam vSem zéleZi — a navic to vyjadiuje jesté
Sikovné, podafené. Kdo by nestal o rozvoj, jesté ke vS§emu ,,trvale udrZitelny*?

Je to ovSem skutecny program? Neni to prazdné slovo, slovni ky¢, ktery se dobie
posloucha a nic nefikd? Zkusme se na néj podivat zblizka a poloZit si par otizek.
Co to vlastné md byt? Co znamena ,trvaly* a co ,,udrZitelny“? Co bychom chtéli
rozvijet a jak?

Hned na prvni pohled je zfejmé, Ze Zadny rozvoj nemiiZe byt v silném slova
smyslu ,trvaly*“ — uZ prosté proto, Ze by se do naSeho svéta neveSel. Oznaceni
Htrvaly® je tedy spiSe jakasi litba nasi posedlosti po nécem, co nikdy nepfestane,
moZnd i pohrobek ,,neomezeného pokroku* minulych staleti. V evropské tradici
se sice vZdycky hovofilo o vé¢nosti, zpravidla se tim ov§em nemyslelo nekone¢né
pokracovani. UZ fecti filozofové védéli, Ze jediny pohyb, ktery si lze predstavit
jako nekoncici, je pohyb po uzaviené draze, v kruhu. Ale touha po né¢em, co bez
omezeni trva, se zda byt silnéjsi, a to i v nasi velmi raciondlni dobé. Astronomo-
vé odhaduji, Ze Slunce ma pred sebou jesté péknych par miliard let, a jeho konec
se tedy nikoho z ndas ani zdaleka netykd; a pfece pfi té predstavé kazdého trochu
zamrazi: Ze by konec svéta?

Ale nemusi jeSté byt tak zle. Slovo ,,trvaly* nemusi nutné oznacovat néco, co
nikdy neskonci, ale prosté néco, co (dost dlouho) trvd; maminka chodila ke kadet-
nici na ,trvalou® ktera ji vydrZela i par mésici, a na zahonech péstovala , trvalky*.
Trvani tedy miiZe znamenat vselicos a kazda véc je zfejmé dosahuje jinak, jinym
zpusobem. Klasicky pfiklad ,vécnych* ¢isel a geometrickych tvard mizZeme asi
nechat stranou: dvojka i trojihelnik sice v jistém smyslu ,,jsou* stdlé a vzdycky
stejné, ale ,trvale udrZitelny trojihelnik* nedava dobry smysl. O néjakém rozvoji
nemuze byt fec.

Zato kamen, ten jisté trva. Jak to déla? Pfedné tak, Ze ke svému trvéani nic dalSiho

Jan Sokol (1936) historik, filozof, politik. Béhem komunismu byl aktivni v riznych neformalnich
obcanskych aktivitich, mj. signatat Charty 77, do politiky vyraznéji vstoupil v cervnu 1990, kdy byl
za OF zvolen poslancem do tehdejsiho Federalniho shroméazdéni, byl také ministrem skolstvi Od
1991 prednésel na Filosofické fakulté UK, v soucasnosti je dékanem Fakulty humanitnich studii UK.
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nepotiebuje, dile Ze se ho nic nedotkne a Ze ho konecné nic nerozbije. Trva diky
tomu, Ze je sobéstacny, nete¢ny a tvrdy. Jeho trvani ov§em neni zrovna veselé: at
si je sebetvrdsi, do budoucna ho bude vzdycky jen ubyvat, bude erodovat, drolit
se, rozpadat. MiZe odolavat riznym zisahtim a vliviim, vodé¢ i mrazu, ale entropii
nakonec neodol4. Jako model ,,udrZitelného rozvoje* tedy kamen také neptipada
v tvahu.

Uplné jinak trvaji Zivé organismy. Jdou na to totiZ pfesné opa¢né: trvaji jen tak,
Ze se udrzuji a obnovuji. Tak obycejny stievlik nebo plostice se vylihnou, rostou,
chétraji a zajdou — jenZe mezitim se sta¢i rozmnozit. Kde byli dva, mize jich byt
za rok par stovek. Kazdy z nich do roka zajde, ale stievlici i ploStice jsou tu uz
hezkych par miliont let a kazdym rokem jsou zase Gplné novi, mladi, cerstvi jako
tenkrat na zacatku. Jako kdyby na né Zadna entropie neplatila.

Zivé organismy ,,trvaji* tak, Ze Ziji ze svého okoli: bez vody a Zivin rychle za-
jdou. Aby si pravdépodobnost tispéchu vylepsily, potiebuji byt citlivé, vnimavé.
Tak svlacec ,,hleda*, kolem ¢eho by se mohl obtocit, a Zivocich uZ ma nejen smysly,
ale mtze se navic dokonce pohybovat. Nemusi na potravu ¢ekat, ale miiZe si pro ni
dobéhnout. Jeho jednotliva, individualni existence je sice zavisla na v§em mozném,
krehkd a prisn€ omezena v Case, ale diky zdzraku reprodukce mtize druh pokracovat
a,.trvat”. O houzZevnatosti tohoto podivného trvani se presveédci kazdy, komu se do
podlahy dala houba nebo do Satniku dostali moli. Z téhle zkuSenosti se pak da
také pochopit, pro€ si stafi myslili, Ze blechy se lihnou samy od sebe, jen z mast-
noty a Spiny: opravdu to tak vypada.

Stievlici a veverky tedy trvaji jako druhy, ale jen proto, Ze zZadny stfevlik ani
veverka netrva. Vylihne se, roste, dospéje a zajde. Tydenni veverce ani tfileté dité si
nikdy nemuze fict ,,tak ted uz dost, ted uzZ budu jen trvat“. Musi riist — anebo zajit.
UdrZuje se jako oheti, ktery se neda uchovdvat v lednicce, ale musi se né¢im ,,Zivit*.
KaZzdy Zivy organismus Zije jen tak, Ze o svlj Zivot néjak zapasi, Ze se Zivi, uti-
ka pred nebezpecim, odklada chvili, kdy zahyne. Ale ta chvile stejné pfijde, diive
nebo pozdéji, se Zeleznou jistotou. Kazdy (individudlni) Zivot je tedy z povahy véci
omezeny, udrzitelny jen po urcitou dobu. Ale je to néjaka ndmitka nebo dokonce
vada?

Veverku asi nenapadne, Ze by se pachtila zbyte¢né, kdyZ nakonec stejné umfte. To
teprve Clovek se dokaze na svij Zivot podivat veelku a kdyZ nema nic naléhavé;jsi-
ho na praci, miiZe o ném zacit pfemyslet. Miize ze svého bézného, ¢inného Zivota
v myS$lenkach jaksi vyskocit, udélat krok stranou a podivat se na néj zvenci, jako
kdyby ani nebyl jeho. Teprve v tomto pohledu ze strany ¢i zvenci si miZeme pred-
stavovat svlij Zivot cely najednou a miiZe nas napadnout poSetila myslenka: proc se
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vibec snazim, kdyZ nakonec stejné¢ umiu? Jinak feceno: ma néjaky rozvoj viibec
smysl, kdyby nebyl ,,trvale udrZitelny*? Ma néco smysl, kdyZ to stejné¢ skonci?

Tak si clovék miZe predstavit osudové dilema, na néjz je kazda odpovéd Spatna.
Bud'to bych si mohl fict ,,aby to vS§echno mélo smysl, musi to byt trvalé a udrzitel-
né“ — jenze ono neni. A tak by mohl usoudit, Ze ,,co neni trvale udrZitelné, nema
stejné zadny smysl, radéji toho nechme hned.* JenZe to je jeSté vetsi nesmysl. Ve
skute¢nosti Zivot a Zivy druh trva prave a jen proto, Ze Zadny jednotlivy organismus
netrva, nybrz vyroste a zajde. Jen diky tomu mohou jepice i sekvoje vzdorovat ent-
ropii, to jest obnovovat se v Cerstvé a neopotiebované podobé.

Nemuzeme dobfe védet, jak tenhle zakladni zakon Zivota snaSeji zvitata, ale
pro Clovéka to neni snadné. Pravé proto, Ze o sobé nejen vi, ale také premysli
a uvazuje, Ze se sam na sebe muze podivat vcelku. ProtoZe si pamatuje, cely Zivot
se uci a stavi si svoji vlastni bytost ¢i dusi, protoZe Zije hodné sam se sebou svym
vnitfnim Zivotem, je pro ného tak t€zké se s Zivotem rozloucit. Protoze ma jednotli-
vé, osobni a individualizované vztahy, které jsou jeho vlastni a které nikomu nepre-
da, tézko se smifuje s tim, Ze Zivot trva jen tak, Ze se pfedava. A podobné jsou na
tom jeho blizci a pratelé, pro néz je dileZity on sdm a nikdo ho nemiZe nahradit.

Vratme se ale k Zivotu a zkusme se na né€j podivat z jesté vétsiho odstupu, z veli-
ké dalky, kde tisicileti nehraje Zadnou roli. Tady se ukaZe jesté dalsi véc: Zivot se
nejen predava a obnovuje, ale patrné také vyviji. Pred desiti miliony let tu asi Zadni
lidé jesté nebyli a pfed dvéma sty miliony let nebyli Zadni savci. Pfi predavani
Zivota se ziejmé — aspoil tu a tam — cosi nepatrné zmeéni a dokonce se zda, Ze i tato
zména k ,udrZitelnosti* Zivota néjak patfi: nové, mladsi druhy nahrazuji ty starsi,
méné udrZitelné.

KdyZ se takhle pfed par miliony objevili na svété lidé, na prvni pohled se nic
zvlastniho nestalo. Vznikl prosté¢ novy druh. JenZe clovék ma jiné védomi neZ
ostatni Zivocichové a tak se i vyvoj jaksi pienesl do jiné oblasti. Clovék predné
pomalu dospiva a potiebuje se dlouho ucit, nez se dokaze postavit na vlastni nohy.
Proto si zadruhé vytvofil jazyk, kterym miiZe nejen komunikovat, ale také predavat
své znalosti a zkuSenosti dal§im. MiZe vyjadfovat i svlij vnitfni Zivota a dodat mu
tak nové trvani. Zazitek, napad, zkusSenost, kterd by s jeho smrti zmizela ze svéta,
se ted da vypravét nebo dokonce zapsat. Vedle Zivota si tak lidé predavaji i svoji
kulturu, ktera se ovS§em miZze kumulovat a stfddat. Co jsme se ucili ve Skole, na to
neprisli nasi ucitelé nebo rodice, ale desitky a stovky generaci pfed nimi. Kazda
z nich néco pridala a néco zase vynechala, zapomnéla. A konecné zatfeti: na rozdil
od zvirat, ktera se svému prostfedi musi prizptisobit, cloveék si zacal prizpisobovat
prostiedi, stavét a budovat umély svét. Kdo Zije ve mésté —a to jsou dnes dvé tretiny
vsech lidi — Zije ve svéte, kde z piivodniho prostiedi zbylo jen velice malo. I stromy
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v parku zasazeli lidé, ostatné stejné jako vétSinu naSich lest.

Jakmile se k preddvanému Zivotu pridala také kultura, ukazalo se, jaka je to
obrovskd zména. Zatimco biologicky vyvoj se pocita na miliony let, kultura se
miZe ménit z generace na generaci a mozna jeSté rychleji. A prece i kultura trva
podobné jako zivot, totiz predavanim, Cili tradici: co se v nékteré generaci nepieda
a zapomene, je pryC. Je to teprve par tisicileti, co lidé zacali psét a neni to ani sto
let, co se to naucili skoro vSichni. Tim se objem predavanych ¢ili ,,udrzovanych*
zkuSenosti neobycejné zvétsil: co nevim, najdu si v kniZce.

Nas zivot je tedy daleko, daleko bohatsi a sloZitéjsi, ale zavisi také na stale
sloZitéjSich podminkach. Zavisime nejen na Slunci,na vod€ a na potravé, ale také
na elektfiné, na dopravé a na lécich. Za poslednich padesit let se pocet lidi na Zemi
ztrojnasobil a primérny lidsky Zivot se prodlouZil o polovinu. I kdyZ velka ¢ast Zije
v bid¢, vSichni mizeme Zit jen diky slozité kultufe a organizaci, kde vSichni zavi-
sime na vSech ostatnich. Jesté pred stopadesati lety byla kazda vesnice prakticky
sobéstacnd. Dokonce i kazdy sedlak potieboval tak Sevce, kovare a mlynéfe a musel
kupovat sil; vSechno ostatni si obstaral sam. Dnes neni sobéstacnad Zadna zemé na
svéte.

A tohle vSechno kdysi zacalo uplné nendpadné, kdyz se Zivot oddélil od neZivého
a zacal se udrZovat predavanim. Za néjaké tfi miliardy let se od prokaryot dostal azZ
ke svétové civilizaci a nikdo netusi, jak to bude dal. Neni pfili§ pravdépodobné, Ze
by se Zivot, to jest civilizace, mohla udrZet tak, Ze by si fekla ,,a dost“. Jako nemuize
dité prestat rlst, ned4 se asi ani civilizace zakonzervovat a zlstat takova, jaka je dnes.
,UdrzZet se miZe jen tak, Ze bude pokracovat dél — i kdyZ nikdo potadné nevi jak.

Jedno ovSem miZeme védét uZ dnes: Ze nas ,,rozvoj* nemuiZe byt tak nikladny
a naro¢ny jako byl dosud. NardZi totiZ na meze toho, co Zivé neni a co se tedy
nerozmnoZuje, nybrZz naopak vycerpava a ubyva: suroviny, energie, vzduch a voda.
Tohle ,,véno®, které jsme na Zemi dostali, se jednou docela urcité vycerpa. Mize to
byt diiv nebo pozdéji, ale to asi neni to hlavni. Nakonec to jisté skonci jako vSechno

na svété, pfinejmensim v této podobé. Znamena to, Ze to bylo k nicemu?

Na tuhle otdzku Zadna véda odpovédét nemize. Kdyz si ji lidé zacali klést, odpo-
vidala na ni ndbozenska vira. Pak se lidem né&jaky Cas zdélo, Ze se bez ni mohou
obejit a spokojili se s predstavou trvalého pokroku, pozdéji riisstu HDP. Dnes se zda,
Ze to nestaci a tak zaciname zase hledat. Kdo si predstavuje jako trvani kamene,
mohl si uz davno spocitat, jak to dopadne. V kosmologii se tomu fik4 ,,tepelna smrt
Vesmiru®. Kdo si trvani predstavuje jako neustdlé predavani téhoZz, bude mit mozna
sklon je prodlouZit. Brzdit, Setfit, zpomalit. To by jist€ byla moudré a opatrnd stra-
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tegie, kdyby se ji podafilo uskutecnit. Je ale otazka, zda to, co by udrzela, je skutec-
To neznamena rlst vyroby a spotieby, ktery urcité udrzitelny neni, ale stupfiovani
»Zzlvota®™ a hledani novych cest, novych moZznosti. Zda se mi, Ze pro toho, kdo se do
ného opravdu pusti, neni tak didleZité, jak mnoho ¢asu na to mame. To ostatné dnes
nikdo védét ani nemuze.

Otisténo: Vesmir 81, 2002/10
Redakce: Vesmir s.r.o., Na Florenci 3, 111 21 Praha 1
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Udrzitelny rozvoj a programové dokumenty
kiestanskych demokrati

Jakub Kaspar

Text vychdzi z prispevku , UdrZitelny rozvoj v programovych dokumentech KDU-
CSL a ELS“, predneseného autorem na semindri Evropské akademie pro demokra-
cii ,,Krestanskodemokratickd politika a udrZitelny rozvoj* 7. brezna 2005.

Co je udrzitelny rozvoj?

Udrzitelny rozvoj jako politicky koncept je tématem vefejné debaty jiz velmi
dlouho. Poctivé feceno — jiz zhruba dvé desetileti. Od Konference OSN o rozvoji
a zivotnim prostiedi, ktera probéhla v roce 1992 v Rio de Janeiru je ovSem tento
pojem jednoznaéné jednim z klicovych témat politické debaty nejenom v Evropé,
ale da se fici po celém svété. Za tu dobu se kolem tohoto pojmu nabalila celd fada
nejruznégjSich definic, pseudodefinic, interpretaci i dezinterpretaci. Ta nejptivodné;j-
$i definice, pochazejici od byvalé norské premiérky Gro Haarlem Brundtlandové,
je ale pravdépodobné nejvystiznéjsi — tikd, Ze jde o takovy zpisob rozvoje spo-
le¢nosti, ktery umoZiuje uspokojovat poteby soucasné generace, aniZ by omezo-
val moZnosti budoucich generaci, aby ony zase mohly uspokojovat potieby své.
K tomu je tfeba dodat dalsi defini¢ni aspekt, ktery tika, Ze udrzitelny rozvoj musi
byt vybalancovanym rozvojem tii zakladnich pilifd — ekonomického, socialniho
a environmentélniho. Vpravdé konzervativni postoj, fekl bych. I proto jsem se roz-
hodl prostudovat programové dokumenty KDU-CSL a Evropské lidové strany pra-
vé z tohoto pohledu — jak se ony stavi k tématu udrZitelného rozvoje?

Pro tuto stru¢nou analyzu jsem vyuZil tfi klicové programové dokumenty KDU-
CSL: jednak zdkladni politicky program KDU-CSL Kiestanskodemokraticka poli-
tika pro 21. stoleti, jednak program Moderni ekologicka politika KDU-CSL pro
obdobi 2002 — 2006 a rovnéZ nejnovéjsi programovy dokument KDU-CSL k roz-
voji venkova Zelend pro venkov. Zminim se rovnéZ o dvou programovych doku-
mentech Evropské lidové strany — a to o jejim Zikladnim programu z Atén z roku
1992 a jednak o Ak¢énim programu pro léta 2004 — 2009, ktery byl vlastné jakymsi
volebnim programem ELS pro volby do Evropského parlamentu v roce 2004.

Jakub Kaspar (1975) - vystudoval Fakultu humanitnich studii UK v Praze, obor obecné antropolo-
gie. V letech 1995 - 2002 pracoval jako redaktor a od roku 1997 jako $éfredaktor periodika o Zivotnim
prostiedi EkoList (http://www.ekolist.cz). Od zati 2002 pracuje na Ministerstvu Zivotniho prostiedi
ve funkci feditele odboru vnéjSich vztahd. V letech 1996 - 1998 ¢len ODA. Od roku 2004 ¢len KDU-
CSL a Mladych kfestanskych demokratti.

15



OBZORY Ro¢nik 3 o Cislo 2

Svét nam byl svéren ke spravé, ne na hrani

Hned zpocatku chci priznat své zakladni vychodisko, a totiz, Ze koncept a mys-
lenka udrzitelného rozvoje je kiestanskodemokratické politice vlastni. Polehcuji-
ci okolnosti k mému ,,pfiznani* budiz fakt, Ze tuto premisu zkoumané programo-
vé dokumenty jednoznacné potvrdily. Vychdzim z nékolika zdsadnich ideovych
predpokladi. Myslenka udrZitelnosti je ze své podstaty velice blizkd vychodiskiim
konzervativniho mysleni. Zakladni princip pfistupu soucasné spolecnosti ke svétu
tak, aby nebyla narusena prava a moznosti pfistich generaci jednozna¢né odpovida
kiestanskodemokratickému principu ucty k Zivotu, ale i ucty k tradi¢nim, z gene-
race na generaci predavanym, hodnotdm. ,.V duchu kiestanské myslenkové tradice
chéape (kfestanskodemokraticka politika) ¢loveéka jako bytost stvofenou, ohranice-
nou, jez je soucasti svétového rfadu* [Krestanskodemokraticka politika pro 21. sto-
leti] - konzervativni politik nemtiZe pfipustit takovy pfistup, podle néjz je dalezité
a zadouci pouze to, co vyhovuje ndm ted a tady, ale mysli vZdy i na to, jaké nasled-
ky bude mit jednéani soucasné spolecnosti pro budoucnost. V terminologii udrzitel-
ného rozvoje se tomu fika ,,princip predbézné opatrnosti*.

Tu druhou myslenkovou spfiznénost shleddvam v principu ucty ke stvoreni
a zaroven ucty k ¢lovéku a jeho svobodé, ktera vSak vzdy je provazena jeho odpo-
védnosti pravé vaci stvorfenému. Neni nic jednodussiho, neZ pomoci si citatem:
»Jsme presvédceni, Ze Cloveék je povolan k zodpovédnému formovani svéta a je
toho schopen. NemiiZe ho vsak pretvaret podle své libosti. Je soucasti prirody, ktera
neni samoucelnym vytvorem, ale predpokladem pro nas Zivot. Vztah ¢lovéka k pfi-
rodé€ musi byt podfizen této zdsade,” fikdme v nasem zakladnim politickém progra-
mu Kiestanskodemokraticka politika pro 21. stoleti. S tctou ke stvofeni a se svoji
odpovédnosti vici nému bychom zkratka jen tézko dokézali odtivodnit podporu ¢i
prosazovani neudrZzitelnych forem spolecenského ¢i politického jednani. Koncept
udrZitelnosti z tohoto hlediska tedy plné odpovida naSim zékladnim programovym
vychodiskim.

KDU-CSL a udrZitelny rozvoj

Podivame-li se na zékladni politicky program KDU-CSL (Kiestanskodemokra-
ticka politika pro 21. stoleti), vyslovné odkazy na téma udrzitelného rozvoje ci
udrZitelnosti jako principu, v ném nenajdeme. Pfi¢itdm to ovSem zejména tomu, Ze
v diskursu ¢eské politické debaty poloviny 90. let 20. stoleti se bohuZel o koncepci
udrZitelného rozvoje tradoval velice mylny predsudek, Ziveny velmi ochotné teh-
dejsim predsedou vlady a ODS Vaclavem Klausem, Ze totiZ jde o téma ¢i dokonce
,wvymysl“ socialistické levice. Obavam se, Ze prave tato skutecnost ovlivnila text
naseho politického programu tak, Ze v ném souslovi udrZitelny rozvoj nenajdeme.
V programech pozdé€jSich a konkrétnéjsSich, jako je Moderni ekologicka politika
KDU-CSL 2002 — 2006 ¢&i Zelena pro venkov, k nim se je$té dostanu podrobnéji,
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uz jsme i my, ¢esti kiestansti demokraté, dali jednozna¢né€ najevo, Ze jsme od toho-
to mytu o levicovosti ¢i socialisti¢nosti udrzitelného rozvoje skute¢né odesli. Rad
bych ovSem pravé na tomto misté zdlraznil, Ze Zakladni program ELS, pfijaty
v Aténach uz v roce 1992 (!) o nutnosti udrZitelnosti rozvoje hovoii zcela vyslovné
a to hned na celé fad€¢ mist. Domnivam se, Ze i z tohoto thlu pohledu by si mozna
Kiestanskodemokraticka politika pro 21. stoleti po témér desetileti své platnosti
zaslouzila jistou revizi.

Moderni ekologicka politika KDU-CSL z roku 2002 jiz ukazuje zfetelny posun
v programové diskusi Ceské krestanské demokracie zminénym evropskym smé-
rem. Dluzno fici, Ze naSe ekologicka politika na rok 2002 — 2006 je velmi kva-
litnim stfednédobym programovym dokumentem, predstavujicim skutecné ucele-
ny sektorovy program na vymezené volebni obdobi. Moderni ekologicka politika
KDU-CSL principy udrZitelného rozvoje plné respektuje, coZ ostatné uz ve své
preambuli sama jednoznacné deklaruje. ,,Moderni politika se bez ucty k prirodé
a budoucim generacim neobejde,* konstatuje nas ekologicky program. Mimocho-
dem jako jeden z cilt této politiky jsme v roce 2002 deklarovali prosazeni vzniku
nadresortni Rady vlady pro udrzitelny rozvoj, coZ se ministru Zivotniho prostie-
di za KDU-CSL Liboru Ambrozkovi skute¢n& hned na po¢atku funkéniho obdobi
podarilo. V kapitole, vénované odpovédnosti ¢lovéka za sebe, svoje spolecenstvi i
celé stvoreni ekologicka politika KDU-CSL sestupuje z vysin teorie do kazdodenni
praxe udrzitelného rozvoje, tedy k tématu udrzitelné spotieby (,,nabidneme obca-
naim pfileZitosti, aby se mohli chovat ekologicky* a ,,musime zacit sami u sebe‘).
Deklaruje zaroven doslova stejny cil, jaky ma koncept udrzitelného rozvoje, tedy
,hospodarsky rozvoj v harmonii se zajmy ochrany Zivotniho prostedi. Pravé to
odlisuje nasi ekologickou politiku a nas ekologicky program od liberalii na jedné
strané a socialistd na strané druhé. Ekologicka politika kfestanské demokracie si
klade vysoké environmentalni naroky, ale zarovei je predklada provazané tak, aby
bylo ziejmé, Ze co je ekologické, musi byt i ekonomické a naopak. Proto hovoiime
0 rozvoji environmentaln€ Setrnych a progresivnich technologiich, o tom, Ze se
ekologicky Setrné chovani musi vyplatit a ekologické dariové reformé, o udrzitelné
doprave, ¢i investicim do revitalizace a rozvoje plnohodnotného Zivota na venkové.

Tim se tedy dostavam k poslednimu z analyzovanych dokumentii ceskych
ktestanskych demokratli, a tim je Zelena pro venkov, piijata na podzim loniského
roku (2004). I v Zelené pro venkov bychom sice marné hledali termin ,,udrzitelny
rozvoj*. To je mozna $koda, nicméné zdiraznil bych, Ze cely program Zelena pro
venkov zcela zfeteln€ z principtl udrzitelného rozvoje, jako rozvoje rovnomérné
vyvazenych aspekti hospodarskych, socidlnich i ekologickych, vychazi a na téchto
principech stavi. Namisto mlaceni prazdné slamy slov a terminti ukazuje konkrétni
navrhy feSeni, kterd vesmés vSechna jsou zcela v souladu s tim, co fika koncept
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udrzitelnosti rozvoje. V centru pozornosti Zelené pro venkov stoji kvalita Zivota
— nikoli rast HDP, nartist zemédéelské produkce ¢i rast ,,Zivotni drovné* méfené
vyS$i platu ¢i po¢tem mobilnich telefont ,,na hlavu®. To je prvni a kli¢ovy argument.
Zelena pro venkov také hleda dal$i moZnosti rozvoje pracovnich pfileZitosti pro
obyvatele venkova pfimo na venkové (coZz respektuje princip decentralizace a sub-
sidiarity) a zaroven nabizi podporu vytvéreni takovych pracovnich pfilezitosti, jeZ
budou v souladu s potfebami a limity Zivotniho prostfedi, kulturni krajiny venkova,
a podobné. Kli¢ovou roli v politice rozvoje venkova spatfuje Zelena pro venkov
v rozvoji obcanské spolecnosti, zlepSovani lokalni demokracie a dokonce vyslov-
né v podpore udrzitelného rozvoje na mistni a regionalni drovni formou zavadéni
procestt mistni Agendy 21 (Agenda 21 je jakysi akéni plan udrZitelného rozvoje.
Mistni Agenda 21 je vlastné totéZ na drovni obce, mésta, mikroregionu nebo regi-
onu. Jde o zpisob spravy véci verejnych, ktery miizeme také docela dobfe nazvat
terminem good governance).

ELS s udrzitelnosti pocita uz skoro 15 let

Tolik tedy ve struc¢nosti k tomu, jak tématiku udrzitelného rozvoje tesi
programové dokumenty KDU-CSL. A alespoit v kratkém ptehledu ted’
k tomu, jak se k tomuto tématu ve svém dlouhodobém 1 stfednédobém
programu stavi Evropska lidova strana.

Podivejme se tedy na jiz dvakrat citovany dlouhodoby politicky program ELS
z Atén z roku 1992. Ve svém tvodu pii vymezeni politického zaméreni krestanské
demokracie varuje pred ideologizaci ekologickych témat, tedy pred tim, pro co se
v Ceském politickém diskursu v poslednich letech ujal termin ekologismus. Rik4
ovSem zérovei, ze ,,ekologie nabizi pozitivni ptistup, ktery stavi na tom nejlepsim
v kazdém clovéku a na rozvoji kvality Zivota™.

Hned prvni dvé z hlavnich rizik, kterym moderni politika musi Celit, spatiuje
politicky program ELS v rizicich, ohroZujicich udrzitelnost rozvoje — v demogra-
fické situaci, ktera vede k prelidnéni v nékterych oblastech svéta se vSemi disledky,
které to s sebou nese — migrace, valky o prirodni zdroje, zejména pak ovSem o vodu,
zvysujici se chudoba, a podobné. Tou druhou vyzvou je hospodarska globalizace.
ELS ve svém programu ik, Ze procesu globalizace je tfeba nastavit jasna pravidla,
kterd maji vést k tomu, aby ,,nedochédzelo k drancovéni pfirodnich zdroju, jejich
zneuZzivani a naslednym ekologickym katastrofam®.

V kapitole, nazvané lakonicky ,,Svoboda a odpovédnost®, se pravi: ,Véfime, Ze
skute¢na svoboda znamend samostatnost a odpovédnost, nikoli nezodpovédnou
nezéavislost. VyZaduje, aby kazdy byl odpovédny za své Ciny nejen vici svému
svédomi, ale také vici spolecnosti a budoucim generacim. (...) Budouci generace
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musi mit rovnéZ moznost Zit v harmonii s pfirodnim prostfedim...*

Podstatné z hlediska tématu udrzitelného rozvoje je ovSem kapitola ,,Respekt
ke stvofenému svétu®, kterd zaujima 18 odstavcli programu (133 — 151). V téch
se vymezuji zékladni programové principy, které vesmées odpovidaji principim
udrZitelného rozvoje a dokonce to v nékterych ptipadech i vyslovné uvadéji. Pro-
gram tu fika, Ze je tfeba se dusledné postavit proti nezodpovédnému drancova-
ni zdroji planety Zemé, aniZ bychom tyto zdroje byli schopni stejnym tempem
doplnovat. ,,Nase predstava Clovéka vyzaduje takovou spravu Zemé, kterd pove-
de k uspokojeni potfeb vSech a zlepSovani Zivotnich podminek a kvality Zivota,
pri¢emzZ ovSem zajisti, aby pokracujici rozvoj byl v souladu s ochranou legitim-
nich zajmi budoucich generaci, fika se v odstavci 133 tohoto programu. Respekt
k ostatnim Zivym bytostem, ktery pokladda ELS za samoziejmou soucast politiky
krestanskych demokratid, znamena, Ze biosféru a jeji bohatstvi vnimame jako nase
spolecné dédictvi, které mame za povinnost chranit a zachovavat pro nase potomky.
,Udrzitelny rozvoj mj. znamena (...) brat v ivahu ochranu Zivotniho prostedi a pfi-
rody pfi prijimani jakéhokoli hospodarského, socidlniho ¢i politického rozhodnuti*
[Zakladni program ELS, Atény 1992: odst. 136]. Program dale zdiraziiuje potiebu
spravedlivé distribuce vysledkli ekonomiky, zejména s ohledem na vztahy mezi
ekonomicky rozvinutymi a rozvojovymi zemémi, resp. mezi tzv. bohatym Severem
a chudym Jihem. Program déle ukazuje vyznam principu subsidiarity, obcanské
spolec¢nosti, nevladnich organizaci a potfeby pribliZit rozhodovani kazdému aktiv-
nimu obc¢anovi, dodrzovani lidskych a obcanskych prav, atd.

A dostavame se k poslednimu dokumentu, ktery jsem zvolil pro dne$ni stru¢nou
analyzu, a tim je Ak¢ni program ELS na 1éta 2004 — 2009, nebo, chcete-li, volebni
program ELS pro evropské volby 2004. ,,Mame pouze jednu Zemi. Musime s ni
zachazet tak, aby zistala obyvatelnou pro ty, ktefi ji obyvaji dnes, ale také pro ty,
ktefi ji budou obyvat v budoucnosti.“ Tyto dv€ prvni véty 3. kapitoly tohoto progra-
mu hovofti za v8e. Ostatné€ i jeji nazev: ,,UdrZitelny rozvoj*, vypovida o tom, za jak
dalezité toto téma ELS v druhé ptilce 1. desetileti 21. stoleti poklada.

Program dale vypocitdva zdkladni vyzvy a problémy, s nimiz se udrZitelnost roz-
voje Evropy potyka a v tomto obdobi bude potykat: klimatické zmény, zneciSté-
ni méstského prostredi, potfeba zvySovani podilu obnovitelnych zdroji energie,
vyvazenost dopravni politiky, udrZitelné zemédélstvi (od zvySovani produkce plo-
din k podpote mimoproduk¢nich funkci a nepotravinarské produkci, podpora eko-
logického zemédélstvi) ¢i diraz na ekologicky Setrnou turistiku. Za zminku stoji,
7e je velmi konkrétni (podobné jako na Ceské urovni nase zminénd Moderni eko-
logicka politika KDU-CSL) a pod pojmem udrZitelného rozvoje piedstavuje zcela
konkrétni naplnéni politikou pfistich péti let.
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Vérim, Ze tento kratky exkurs do programatiky ceské kiestanské demokracie a
evropskych kiestanskych demokrati ukazuje pomérné jednoznacné, Ze udrZitelny
rozvoj je kiestanskodemokratickému politickému mysleni programové velice bliz-
ky, ne-li dokonce vlastni. Mam zato, Ze uvedené piiklady jasné demonstruji, Ze
udrZitelny rozvoj neni nesmyslnym bludem, Sifenym ekologickymi radikaly, blouz-
nivymi revolucionafi ¢i nezodpovédnymi socialisty. Ale naopak zodpovédnym pfi-
stupem ke svétu, k jeho slozitym vazbam a skutecnosti, odpovédnym piistupem
k hospodareni se stvofenym a nam lidem k poctivé spravé svéfenym svétem. Svij
,wvylet” do programi kiestanskych demokratd u nés i v Evropé bych si dovolil uza-
viit citaci pravé z posledné jmenovaného Akcniho programu ELS na 1éta 2004 —
2009: ,.;Tak, jak jsme se snazili spojit trh a solidaritu, svobodné podnikéni a socidlni
spravedlnost do jednoho konceptu socidlné trzniho hospodarstvi, tak chceme nyni
spojit ekonomiku a ekologii v konceptu udrzitelného rozvoje. A byli jsme mezi
prvnimi, kdo se k tomuto, dnes jiz obecné akceptovanému, konceptu prihlasili*.
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Je Bible protiekologicka?

Jan Heller

1. Ohledani tématu:

U nis, tedy v CR, se takové otazky &i takova obvinéni ozyvaji (zatim) jen ziidka.
VétSina lidi bibli nezna nebo ji znd mélo a nezajima se o ni. Tak ani neciti potiebu
s ni, a tim i s kiestanstvim polemizovat nebo bibli néjak vyvracet. Jsme jednou
z nejsekularizovanéjSich zemi Evropy.

Jinde, predevs§im v nékterych zemich zapadni Evropy a v Americe, je tomu jinak.
O bibli se tam vi. Ne Ze by ji lidé néjak pilné Cetli a fidili se podle ni. Ale je tam
jesté jakousi zasobarnou konzervativnich argument proti moderné a postmoderné.
Lidé tam neprosli husitstvim, a tak vétSinou nevédi to, co klasicky formuloval prof.
Danék (1885-1946), Ze ,,bible je nebezpecna kniha, protoZe infikuje svobodou vici
kazdé predposledni autorité*.

Z toho vyplyva, Ze to v téchto zemich chodi v lecéems jinak neZ u nas. Také
ekologicka Ci pfesnéji environmentalni krize dneSniho svéta se tam bere — alespoii
mezi myslivymi lidmi, viz napf. byvalého vicepresidenta USA Al Gora — mnohem
vaZnéji neZ u nds. Mezi zdpadnimi environmentalisty jsou i néktefi, kteti hledaji
viniky, a tak doSli k tomu, Ze lvi podil na této krizi, na jejim vzniku, maji pravé
kfestané a bible. Mezi pfedni predstavitele takového postoje patii napf. vyznam-
ny americky environmentalista Lynn White jr. Rozborem jeho postoje i polemikou
s nim se u nas velmi dikladné zabyva PhDr. Wendy Drozenova, ktera o této véci pise
velkou védeckou praci. Zname se z ekologické sekce Krestanské akademie.

I kdyZ u nas, jak uZ jsem zminil, zlistavaji takové otazky zatim jen na okraji zajmu,
mam za to, Ze bychom méli zavcas, a tedy radéji predem, se zabyvat také touto otaz-
kou. Vsak nas apostol napomina, abychom byli vzdy pfipraveni dat odpovéd kazdé-
mu, kdo by nés vyslychal o nadéji, kterou mame (1 Pt 3,15). Do této nadéje pak patii
nepochybné i to, Ze ,,veSkeré Pismo (nejen) pochdzi z BoZiho Ducha, (nybrZ je pravé
proto aZ dodnes) dobré k uceni, k usvédcovani, k napravé, k vychové ve spravedlnos-
ti“ (2 Tm 3,16), a nevede nds tedy na cestu, na niZ bychom svévolné nicili dobré BoZzi
stvofeni. Ale ovS§em nas$im tikolem, ba povinnosti zlistava t€ém druhym to srozumitel-

Jan Heller (1925) predni Cesky biblista, teolog a religionista, pfekladatel z hebrejStiny a foinictiny.
Zabyva se predevs§im Starym zdkonem, ndboZenskymi systémy starovékého Predniho vychodu, vénuje
se hebrejstin€ a semitské sémantice. Je autorem ¢i spoluautorem védeckych praci i u¢ebnich textt. Stu-
doval na Husové evangelické bohoslovecké fakulté v Praze (1945-48) a na teologické fakulté Basilejské
univerzity (1947-48). Roku 1951 zacal plisobit na Komenského evangelické bohoslovecké fakulté v
Praze. V letech 1966-67 plisobil jako docent na teologické fakult¢ Humboltovy univerzity v Berliné. Po
navratu do Prahy se roku 1968 stal docentem, 1970 byl jmenovéan profesorem pro obor religionistiky,
1977 pro obor Starého zdkona. Zde setrval aZ do svého odchodu do diichodu roku 1992. V soucasné
dobé vyucuje na maly tivazek jak na Evangelické, tak i na Katolické teologické fakulté UK.
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né a presvédciveé vysvétlit. A pokus o to je i hlavnim cilem této staté.

2. Argumenty odpurci:
poukazuji pfedev§im na souvislost mezi odbajeslovnénim ¢i odbornéji demytizaci
prirody, kdyz Pismo popira jeji boZskost, a mezi jejim zpredmétnénim, které je
jakymsi vnitfnim, ideovym pozadim i pfedpokladem ekologické krize. Krestanstvi
pak tento postoj nebo az program rozsifilo v celé oblasti zapadni kultury a neptfimo
potom i po celém svété vitbec.

To se potom doklada i fadou biblickych stati ¢i mist. Klicové je tu Gn 1,28: ,,Pod-
maiite ji (= zemi) a panujte nad moifskymi rybami, nad nebeskym ptactvem, nade
v§im Zivym, co se na zemi hybe.* Podobné vydéleni ¢lovéka z prirody a nadfazeni
nad ni ukazuje napft. také Gn 2,19-20: Biih privedl vSecko tvorstvo k ¢lovéku, aby
vidél, jak je nazve. Clovék tedy pojmenoval viecka zvifata i ptactvo i viecku polni
zveét. — Pravo dat nékomu jméno je ve starovéku zfetelnym dikazem nadrazenos-
ti, ¢lovéku dal podle Gn 5,2 jméno Bith sdm. — Tymz smérem ukazuje i Gn 9,2:
,Bazen pfed vami a d€s z vas (potomkil praotce Noeho) padnou na vSechnu zem-
skou zvérf i na vSechno nebeské ptactvo; se v§im, co se hybe na zemi, i se v§emi
moriskymi rybami jsou vam vydani do rukou.“ A k tomu mozna jeSté osudnéjsi
pokraCovani (Gn 9,3): ,, Kazdy pohybujici se Zivoc¢ich vam bude za pokrm; jako
zelenou bylinu vdm davam i toto vSechno.*

Od toho pak — fikaji kritici Pisma — vede pifima cesta k hroznym obétnim pred-
pistim, podle nichz se — pry z povére¢nych ditvodil — obétovalo ve stanku amluvy
¢i v jeruzalémském chramu denné obrovské mnoZzstvi zvitat, zvlasté beranki.

Souhrnné vzato je pry bible soustiedéna jen na ¢lovéka a jeho prospéch. Rika-
li se mu tam vzneSené ,,spaseni nebo ,,vykoupeni®, zvifatim to nepomiize. Nao-
pak se zvifatim upira vécnost (Kaz 3,21): ,,Kdo vi, zda duch lidskych synt stoupa
vzhtiru a duch zvirat sestupuje dolt k zemi?** Ba ani Jezis, laskavy k lidem, nenasel
jediné dobré slovo pro zvifata a ptirodu. UZival sice obrazl z pfirody jako ilustraci
ve svych podobenstvich, ale nikdy nepfiznal pfirodé¢ samostatnou hodnotu, neza-
vislou na jejim uZzitku pro ¢lovéka.

Tak se nelze divit, fikaji odptrci Pisma, Ze se jeho poselstvi stalo zdkladnou pro
rozvoj lidského sobectvi a v§eho antropocentrismu, vedoucimu k pustoseni a niceni
pfirody. Proti tomu musime dnes postavit takové mysleni, kde bude ve stfedu v§eho
pfiroda a jeji prospéch, jinak se nedostaneme dél a budeme jen stale vice hubit vse
Zivé a nicit svij jediny domov!

3. Vyznani viny:

Tato obvinéni, to musime nejdiive pfiznat a vyznat, jsou do jisté miry pravdiva.
Odbijeslovnéni pfirody, tedy to, Ze ji byl odepien bozsky charakter, opravdu zba-
vilo ¢lovéka strachu pfed prirodnimi jevy a vytvorilo zdkladnu pro jeji — namnoze
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bezbiehou a bezostySnou — manipulaci. A mnozi kestané se na tom, Zel i s dobrym
svédomim, horlivé podileli. Netusili, kam to povede, nebo to mozna i tusili, ale
nechtéli si to pfipustit. Tak pluli s proudem. Nepfijali ikol — biblicky tkol! — pas-
tyfl stvofeni, a tim se zdroven s ostatnimi stali jeho parazity. Zavieli oci pred tim,
Ze Buh je Bohem vSech, které stvofil, a Ze on chce, aby se vsichni dovédéli o jeho
lasce. Shrnuto do jedné véty, kiestané spolupracovali a namnoze stale dal spolupra-
cuji na zpredmétiovani pfirody, které v ni §ifi spoust a smrt.

Jak je to s Pismem a jeho ,,protipfirodnimi* vyroky? I jich mnozi kfestané uzivali
a uzivaji (dodavam: zneuzivali a zneuzivaji) k tomu, aby to vSecko délali s dobrym
svédomim. Domnéle dobrym svédomim. Neptaji se, zda-li témto mistim Pisma
rozumime spravné, ackoli slavna otdzka Filipova ,,Rozumi$ tomu, co ¢te§?* (Sk
8,30) by méla patfit k zdkladni vyzbroji kazdého kiestana. Jinak feceno: konvencni
a tradi¢ni pojeti ndm tato mista Pisma zatemnilo, budeme se muset k nim vratit
a pokusit se o jejich hlubsi vyklad.

A konec¢né si musime pfiznat i to, Ze bible je svym zplisobem antropocentricka,
soustfedéna na ¢loveka a jeho tkoly. Dosadime-li namisto ukoll vysady, a to mnozi
ktestané po staleti délali a vyjimky byly fidké (napt. sv. FrantiSek z Assisi), muse-
lo to dopadnout tak, jak to Zel dopadlo. Pfekroucena Ci presnéji feceno deformova-
nd a redukovana kiestanskd zvést se alespont ve vztahu k pfirod€ stala pro mnohé
neblahym analgetikem, tiSitkem, ale nikoli bolesti, nybrZz svédomi — nebo feceno
s ,,klasikem* —,,opiem*.

Mohli bychom jesté déle pokracovat na této linii, ale snad to postac¢i k tomu, aby-
chom nahlédli, Ze tyto dluhy vcerejska a Zel namnoze i dneSka by nas mély pohnout
k tomu, abychom se postavili do prednich fad obhdjcti a ochrancii Zivotniho pro-
stfedi Ci po kiestansku vyjadieno pastyia stvoreni, ktefi védi, Ze netcta k BoZimu
stvoreni ¢i s Albertem Schweitzerem ,,ucta k zivotu* (totiz celého BoZiho stvoreni)
je zanedbavani naSeho predniho tkolu, a tedy docela prosté hiich.

D4 se to fici prosté: Vinni jsou kiestané, nedobii kiestané, nikoli kiestanstvi. Ale
my jsme kiestanstvi svou chybnou teorii i neblahou praxi obtizili tak, Ze ted nasi

Vv

odptirci uz nepricitaji vinu ndm, Spatnym kiestaniim, nybrz kiestanstvi viibec.

4. Pokus o odpovéd:

Leccos uZ bylo naznaceno v prfedchozim odstavci. Asi bude 1épe nevychazet hned
z jednotlivych verst Ci stati Pisma, nybrz vyjasnit nejdiive n€kolik zasadnich
otazek, tykajicich se pfistupu k Pismu. To prvni je tu jeho historicka zaklinénost
v dobé jeho vzniku, tedy ve starovéku. To mu nijak neubird na tom, Ze jeho posel-
stvi je pro nés zdvazné a zavazujici dodnes. Ale jeho forma, predstavy, jichz uziva,
pojmy, s nimiZ pracuje, cely jeho zpiisob vyjadfovani je samoziejmé poplatny dobé
jeho vzniku.

Jsou velké rozdily mezi tehdejsi a nynéjsi predstavou svéta i pfirody. Tam, kde

Vv

my dnes vidime projevy pfirodnich procesi, fizenych pficinnosti, vidél clovek sta-
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rovéku —a to zvlasté predklasického, tedy predreckého starovéku — soubor Zivych
bytosti, které spolu bojovaly nebo si pomahaly. Zemé i nebesa, slunce i mésic,
boufe i dést byly bud pfimo bohy nebo projevy jejich jednani. Otazka ,,je Bih?*
vlastné neexistovala, alespoil v nynéjsi podobé. Hlavni problém byl, kdo to vse fidi,
kdo je nad tim. A na to odpovidal Izrael ve svém vyznani velmi zfetelné: Jediny
Hospodin! A tyto bozské mocnosti ¢lovéka vselijak podmaiiovaly a zotroCovaly.
Tak dalsi otazka znéla: Kdo nas vysvobodi z krutych rukou nadlidskych mocnosti?
Na to odpovida Novy zakon ujisténim, Ze to ucinil ten, kdo pfemohl i toho nejpo-
sledné&jsiho Nepfitele, totiz samu Smrt. V tomto starém pojeti je pfiroda predevSim
jevistém bozského déni, tedy jevistém mytu.

Také zvirata jsou pro starovékého clovéka néco docela jiného nez pro nas: Jsou to
sluhové nebo poslové svych bozskych pand. Témér kazdy bth starého Orientu ma
své znakové Cili emblémové zvite. Nejzietelnéjsi je to v Egypté, kde bozi maji pfimo
zviteci hlavy a prislu$na zvifata jsou vtélenim téchto bohil. V Mezopotamii sice zna-
kova zvifata jen bohy doprovazeji, ale jsou trvale v jejich sluzbach. Selmy a dravci
jsou poslové boht zhouby, jind zvitata, zv1asté takova, kterd maji mnoho mladat, jako
zajic ¢i vept, jsou ve sluzbé boZstev plodnosti. Proto se jedi na pohanskych hodech
(Iz 66,3), a proto je Izrael jist nesmi. Mluvit o lasce ke zvitatim by v takovych sou-
fadnicich mohlo znamenat doporucovat tictu k jejich bozskych panim.

Je pravda, Ze bible je soustfedéna na vztah Boha k ¢lovéku a ¢lovéka k Bohu,
a pak ovSem i na vztah ¢lovéka k ¢lovéku. To fika i dvojjediné pfikazani lasky, jak
je zname z JeziSovych ust (Mk 12,30-31). Jim ovSem JeZi§ shrnuje Stary zakon,
protoze jde o dva starozakonni citaty, které Jezi§ spojil dohromady. JenzZe diive nez-
li za¢neme bibli vytykat jeji soustiedénost na ¢lovéka, je tfeba zeptat se, komu je
urcena. Nikoli zvifatim ¢i rostlindm, a také ne andélim ¢i démontm, nybrz prave
¢loveéku. Presnéji feCeno: Je soustfedéna na to, aby Clovék poznal a vnitiné piijal
svij ukol. To kiestanska tradice vice méné vzdycky védéla. Opomijela vSak Casto,
v ¢em tento ukol spociva. Nad tim se musime zamyslit podrobnéji.

5. Ukol &lovéka

Tento tkol je mozno vyjadfit raiznym zpisobem. Klasické vyjadreni je v Gn 1,26a,
totizZ zobrazovat Boha, tedy jeho lasku a milosrdenstvi, samoziejmé nikoli vzhledem,
ale rdzem jednani. Komu zobrazovat? Samoziejmé v§em BoZim tvorim, celému stvo-
feni, které nerozumi lidské feci, ale miZe a ma byt oslovovéano Ciny lasky. Panovani
nad tvory —a to jsem uz jinde ukéazal podrobnym rozborem hebrejského znéni tohoto
mista — pak tu neznamena svévolné zneuZivani a niceni, nybrz drZet straz, aby Zadny
tvor neprichdzel s ndrokem na vlastni bozstvi, ale podfizoval se Bozimu fadu. Kdyz
se tomuto fadu zacne vzpirat, vpousti do celku stvoreni zkdzu a zmar, jak se to stalo
pred biblickou potopou (Gn 6,12: vSecko télo porusilo svou cestu na zemi).

Druhy zptsob, jak Pismo vyjadiuje zékladni kol ¢lovéka, najdeme v Gn 2,15: Hos-
podin postavil ¢lovéka v réji, aby jej obd€laval a stfezil. Raj se samoziejmé vzdelava
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v v,

laskou a stiezi sebekdzni. Jinak feceno, ukolem cloveka bylo a jest vzdélat tu na celé
zemi 14j, a to pro vSecky tvory, které Bih stvoril a postavil na zemi. Shrnuji to obratem,
Ze ukolem clovéka bylo a je, aby byl pastyifem stvoreni. Tak byl nadepsan i mij zatim
nejobsahlejsi piispévek k této tématice (viz Universum 1994 (95, 16, str. 15-67).

Clovék viak od svého pocatku selhava a tohoto tkolu se odfik4, ztraci r4j, bere

zivot bratru (Gn 4) i bratrim, aZ jeho svévole posléze ohrozuje celé stvoreni — pri
potopé a dnes v celosvétové ekologické krizi. A tu se Blth sim znovu zasazuje
o zivot celého tvorstva, jak to ilustruje nejen pribéh o potopé, ale i nova cesta —
posvécovani Zivota moci obéti, a tim obnovovani fadu stvofeni laskou a pokoru
az do sebezieknuti (Fp 27,7). To ndm stavi pred oc¢i obét praotce Noe stejné jako
velikono¢ni berdnek pfi vyjiti z Egypta nebo na oltafi ve stanku ¢i chramu a posléze
1 abéznik vSech obéti a vsi obétavosti, obét kiize.
v R 8,19-21 o Ikajicim stvofeni. Nemohu pfijmout vyklad, Ze tu jde o lidi. BoZzi
stvorfeni jsou vSichni tvorové, které Biih stvoril. Pro¢ 1k4a? Protoze bylo podrobe-
no marnosti tim, Ze mu ¢lovék prestal svédc¢it o Bohu, a tim mu zakryl vyhled k
tomu, Ze Zivot je néco smysluplného a krasného. Napravit to mohou jen ti, které
toto placici stvoreni ocekava, totiZ synové Bozi, ktefi je svédectvim o Bozi lasce,
samoziejmé svédectvim zivota, vysvobodi od sluzby poruseni ¢ili z otroctvi zaniku,
z Zivoteni bez smyslu a cile, a uvedou do svobody a slavy Bozich déti. Tak rozu-
mim tomuto hlubokému oddilu.

Na okraj této stati: Nema cenu se piit o to, maji-li zvitata dusi. Podle Starého zakona
je duse ptivodné Zivotni dutina, naplnéna krvi. Tu zvifata ovS§em maji. Ale takova duse
ovSem pomiji a neni automatickou zarukou nesmrtelnosti. Tou je jen BoZi moc nebo
jesté presnéji jen ten sam, ktery mize umrtvit i obZivit (1 S 2,6), nic z nas a v nas.

6. Vytézek:

Tajemstvi Zivota je skryto v moci obéti, €ili do Zivota — lidského i Zivota vSeho
stvofeni — vede cesta sebezieknuti a pokory cili trpélivého dokladani naroka a pfi-
jimani ukold. Vysadou nebyt tu pro sebe, ale pro druhé, at lidi nebo vSecky tvory,
piekracujeme v BoZi sile vlastni zmarnéni a vstupujeme na cestu toho Zivota, do
néhoz nam otevielo vstup Kristovo vzkiiSeni.

Vsichni, které na této cesté potkdvame, nejsou ani bozi, ani predméty, ale bratfi
a sestry. To védél sv. FrantiSek z Assisi, kdyZ mluvil o bratru Slunci a sestfe Vodé
a kdyZ kazal malym bratfickim — ptackiim. Jinak feceno: kyvadlo nam preletélo na
druhou stranu. Objevili jsme, Ze vesmir neni soubor bozZstev, a to je v poradku. Ale
propadli jsme klamné a pySné domnénce, Ze vesmir i vSe kolem nés jsou jen pred-
méty a i tak zvani Zivi tvorové jsou jen hodné slozZité stroje. Jeding Zivi jsme my. Od
toho pak je uz jen maly kracek k tvrzeni: Jediné Zivy, jediné skute¢ny jsem jen ja,
ba JA, a v§ichni ostatni jsou tu kviili mné a pro mne. TakzZe si s nimi mohu délat, co
chci. To je cesta do pekla — vnéj$né do zpustoseni celého svéta a vnitiné do idésné
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propasti solipsismu. Ten, kdo nevidi v druhych bratry ani Boha nad sebou, tomu
je ovSem vlastni konec zhrouceni vesmiru a jsoucna vibec. A to se pak Pokusitel
raduje a Nicota postupuje.

Zjednodusené feceno, jsou tu pfed nami jako by tfi moznosti. Ta prvni je myticka
— vSe kolem, vSecka pfiroda je bozska. Mam obavu, Ze nékteré ekologické skupiny
maji za to, Ze to je jediné vychodisko. Dokud neza¢neme zase uctivat Pfirodu jako
bozskou, nepohneme se z mista. To je ndvrat do prfekonané mytopoetické polohy
kyvadla, navrat do Zivota ve strachu a tzkosti, navrat k magickému vidéni svéta.
Tedy cesta neschidna a neperspektivni.

Druha moZznost, stejné Spatnd, je to, co vidime kolem — hrozné zpredmétnéni
celého BoZiho stvoreni. Z zZivackil jsou stroje, bez lasky a nadé€je, tovarna na nicotu.
Neni tfeba to rozvadeét, rozklada se to vSude kolem nas. Jak to vzniklo? Kyvadlo
preletélo, kdyz se ztratila laska, vztah a rovnovaha.

Ta tfeti moznost je to, k ¢emu nas vede poselstvi Pisma: Zivot ve vztahu, tedy v 14s-
ce, kterd rozpoznava, Ze nejsme obklopeni ani bozstvy ani stroji, ale bratry a sestrami,
mensimi i vétsimi, nékdy moudrymi a nékdy zaslepenymi, ale stéle bratry a sestrami,
abychom se s nimi vSichni spojili v jednu pisei k oslavé Bozi lasky.

Jak jit za timto cilem? Neni to snadné ani jednoduché, ale pokusim se zdidraznit
nékolik bodi:

a) proti sentimentalité solidarita — model velikono¢ni beranek.

b) proti vyuziti v okamziku vyhled k budoucnosti, at té casné (zemé pro nase vnuky)
nebo té vécné (eschatologie).

c¢) proti kvantité (a sklonu mit co nejvic viz boha¢ z evangelia!) kvalita — radost

z ukold, z bratfi, ze smysluplného Zivota, z nadéjného konce.

A v prostém dennim Zivoté: nemiZeme nezit na ucet druhého, musime Zivot
(rostlin i zvirat) spotiebovavat. Ale méli bychom byt bdéli — védét, Ze nas to
zavazuje k ,,investicim® — nést Zivot dal, stat ve sluzbé zivota. Jen ve sluzbé zivota
vstupujeme do sluzby Zivota.

A tak docela nakonec: Je bible protiekologicka? Je — totiZ ta Spatné vykladana.
Vykladame-li ji dobfe, tedy tak, jak ona sama chce byt vykladana, staiva se nam
Slovem Zivota a vede nas do Zivota, tedy je — oviem Z%e svého druhu — velikym
ekologickym ,,programem* nebo lépe apelem.

Otisténo: Odborna piiloha Koinoie 8/2001
Redakce: KOINONIA (sdileni), Casopis studentit TS CASD, Radvanice 29, 285 06 Sazava
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Clovék — Bozi spravce na zemi

Peter Cik

S postupné zhorSujicim se stavem Zivotniho prostiedi vystupuji problémy ekologie
¢im dal radikalnéji do popiedi. V mnoha ohledech se stavaji soucdsti kazdodenniho
Zivota. Jako kfestané nemlZeme zUstat neteCni a lhostejni k otazkam, které se sta-
vaji globalnim fenoménem a vyzyvaji k naléhavému feSeni. Stavi biblické poselstvi
pred ¢lovéka narok odpovédného pristupu vici svému Zivotnimu prostiedi? Tato
otazka je nesmirné dilezita, protoZe nékteré biblické texty svadi povrchniho Cte-
nare k vykladiim, ve kterych je clovék Hospodinem piimo vybizen ke zneuZivani
Zivotniho prostiedi.

Jednim ze zavaZnych textl je BoZi povéteni pro Clovéka z pribéhu o stvoreni:
,,] fekl Bih: Uciime ¢lovéka, aby byl nasim obrazem podle nasi podoby. At lidé
panuji nad motskymi rybami a nad nebeskym ptactvem, nad zvitaty a nad celou
zemi i nad kaZzdym plazem plazicim se po zemi.* (Gn 1,26) V paralelnim textu se
BoZi povéteni znovu opakuje slovy: ,,Plodte a mnoZte se a napliite zemi. Podmaiite
ji a panujte nad motskymi rybami, nad nebeskym ptactvem, nade v§im Zivym, co
se na zemi hybe.“ (Gn 1,28)

Existuje rozsdhlé teologicka literatura zabyvajici se tématem vyznamu BoZiho
obrazu v ¢lovéku. V soucasnosti vidi vétSina vykladact vyznam skutecnosti ,,byt
obrazem BoZim* v tvrzeni, Ze Clovék je BoZim spravcem a panovnikem nad ostat-
nim tvorstvem. Tento argument vychazi z bezprostfedniho kontextu biblického tex-
tu. Poté, co je konstatovano, Ze ¢lovék je stvoren, aby byl obrazem BoZim, ¢teme
v Gen 1,28 slova poZehnani a povéfeni: ,,Podmaiite ji a panujte...”“ Proto vyklad
biblického textu pfipousti, Ze vyznam slov ,,byt obrazem BoZim* spocivé v lid-
ském panovéni nad zvifaty a nad zemi. V jakém smyslu si maji lidé podmanit zemi
a panovat nade v§im Zivym?

V biblickém textu Gn 1 se vyskytuji dva hebrejské vyrazy pro ,,panovéani nad
ZivoCichy* a ,,podmanéni si zem&*“. Slovo hebr. KBS se vyskytuje v Gn 1,28 ve
vztahu k podmanéni si zemé a vyraz hebr. RDH na dvou mistech v Gn 1,26.28 ve
vztahu k panovéni nad zvitaty.

Zakladni vyznam slovesa hebr. KBS je ,,podmanit, podrobit si, podidit“. Tento
vyraz ma ve Starém zakoné vétSinou negativni vyznam, protoZe odkazuje k ujai-
meni otroktl (2 Pa 28,10, Jer 34,11.16), k fyzickému napadeni a zneuziti (Est 7,8),

Peter Cik (1967) kazatel sboru Cirkve adventistii sedmého dne v Mladé Boleslavi. Po vojné se pfi-
hlésil ke studiu na Evangelické bohoslovecké fakulté v Praze, kterou studoval v letech 1987-92. Post-
gradudlni studium v Basileji a Londyné v r. 1992-94. Od r. 1995 pecoval o sbory Cheb, Marianské
Lazné, Tachov a od r. 1999 Beroun, Pfibram, Dejvice. Vysvécen byl v lednu 2002. Od 1.1998 vyucuje
Stary zakon na Teologickém seminafi Sazava.
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k Slapani, rozSlapani a dupani (Mich 7,19 a Zach 9,15), k vojenskému podrobeni
obyvatel mésta (Nu 32,22.29, Joz 18,1). Odvozenina hebr. kebe§ je oznacenim
podnoZe u triinu, na niZ byli zobrazeni nepfatelé panovnika. Také i nékteré egypt-
ské texty popisuji faraona jako obraz boha Re, ktery poSlapava své nepritele.

Druhé sloveso hebr. RDH se vyskytuje v Qalu 22 krat. Tento vyraz ma ve staro-
zékonnim textu jak pozitivni, tak i negativni souvislosti. Zakladni vyznam slova je
»podmanit si, ovladnout, poslapat®. VétSina vyskytl pojednava o lidskych vztazich:
pén a sluzebnik Lv 25,43.46.53, spravce a zaméstnanci 1 Kr 5,30 a 9,23, panovnik
a ti, ktefi jsou pod jeho nadvladou 1 Kr 5.4, 7.72,8a 110,2; o vladé jednoho néroda
nad druhym Lv 26,17, Nu 24,19, Neh 9,28, Z 68,28, 1z 14,2.6, Ez 29,15 a o vladé
Spatnych pastyii nad svym stddem Ez 34,4. U Joele 4,13 ma vyraz hebr. RDH kon-
krétni vyznam ,,§lapéni lisu®.

Na zakladé etymologického vykladu obou hebrejskych vyrazii se prosazoval
nazor, ktery v kone¢ném dusledku vedl ke zpredmétiiovani BoZiho stvoreni a zne-
uzivani zivotniho prostiedi. Velikym prinosem v ramci teologické reflexe Gn 1,26-
28 je Hellertv vyklad, kdyZ v silnych terminech o podrobeni a poSlapani zemé roz-
poznéva snahu biblického pisatele o depotencovéni pohanské sakrality a podrobeni
zemé do sluZzby Bohu.

Samotny kontext zpravy o stvoreni v Gn 1-2 vede ¢lovéka k odpovédnosti vici
stvoreni. Clovék byl postaven do zahrady v Edenu, aby ji obd&laval a stfeZil Gn
2,15. Ukolem bylo stfezit ¥ad dany Stvofitelem. Poté, co se ¢lovék zpronevéfil
svému poslani Gn 3,17, se pro néj stava ukol podmanéni zemé velikym zapasem.
V tomto pohledu se ukazuji terminy hebr. KBS a hebr. RDH v jiném svétle.
Termin hebr. kaba§ nemtzZeme chéapat pouze ve smyslu panovani, vlady, aniZ by-
chom také nepolozili diiraz na funkci péce a udrzovani dané harmonie a fadu. Neni
to jen vylu¢né kralovsky termin.

Z urcitého pohledu je sloveso hebr. RDH terminem, ktery je pouZivan ve spojeni
s krutosti a nasilim. Napiiklad v 1 Kr 9,23 hebr. RDH popisuje nucenou otrock-
ou praci, kterou vykondvali Salamounovi otroci pfi stavbé chramu a kralovského
palace. Presto ne vSechny vyskyty vyrazu hebr. RDH jsou vyjadifenim vladarstvi
ve vyznamu krutého, bezohledného kralovani. V Lv 25 je feceno, Ze mistr nema
panovat nad svym sluZebnikem s krutosti. Kral je zastince chudych a slabych
Z 72,2. Termin hebr. radah je obecné uZivan pro vyjadieni odpovédného sprav-
covstvi. Dokladem toho je i 1 Kr 5,4 (CEP), kde hebr. rddah je vyjadfenim pokoj-
né vlady krile Salamouna nad rozsahlym tzemim své fiSe. V kontextu zpravy
o stvoreni maji slunce a mésic vladu nad dnem a noci (Gn 1,16). C.Westermann
v této skutecnosti vidi paralelu ve vladé ¢lovéka, ktery ma dominantni postaveni
v ZivoCisné isi nad zvitaty.

Termin ,,obraz BoZi* je tzce spojen s panovanim clovéka. KdyzZ je obraz Bozi
v ¢lovéku narusen, potom i panstvi ¢lovéka nad stvorenim se vymyka z jeho rukou.
Biblické poselstvi Gn 1-2 neptedstavuje Clovéka, ktery by byl nadfazen stvoreni
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jako despoticky vladce. V tomto ohledu i mysleni okolnich narodd Izraele bylo
blizké biblickému poselstvi. Od starovékych orientalnich panovnikd se o¢ekavalo,
Ze se zasadi o blaho lidi své fiSe, obzvlast téch nejchudsich a nejslab$ich Cleni
spole¢nosti. Podobné i ¢lovék mé povéreni, aby panoval nad pfirodou a stvofenim
jako dobrotivy panovnik. Byt panovnikem neznamend zneuZzivat stvofeni a Zivotni
prostedi ke svému vlastnimu prospéchu, ale byt rozumnym Bozim spravcem na
zemi. Svét je v prvni fadé sférou BoZiho panstvi a clovéku nalezi ukol spravedlivé-
ho a moudrého spravcovstvi.

Otisténo: Odborna piiloha Koinoie 8/2001
Redakce: KOINONIA (sdileni), Casopis studentit TS CASD, Radvanice 29, 285 06 Sazava
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Rozhovor s Jifim NecCasem

Jan Mamula

Jaké je Zhavé téma v ekologické sekci Ceské kiestanské akademie?

Rekl bych spise stale aktualni, jeZ se vztahuje ke kazdé dobg: vdé&nost za stvo-
feni. Jsme inspirovani pravoslavnou praxi, ekologickou kiestanskou enviromental-
ni siti a konec konct i evangelickou tradici slaveni dikivzdani. Vyzyvame rtzné
skupiny kiestant k tomu, aby béhem podzimu slavili ve svych komunitich den
vdécnosti za stvoreni.

Rikite, Ze cirkve mohou slavit, ale co n&jaké konkrétni aktivity?

Ze slaveni mohou vychdazet dalsi véci. Samoziejmé je potieba podle mistnich pod-
minek délat leccos konkrétniho. Rozhodné by bylo vhodné navzdjem se posilovat
nejezdit zbyte¢né autem, preferovat hromadnou dopravu, popiipadé pési chizi.
Pokud je to mozné, vybirat co nejméné skodlivé praci prostfedky, neprat zbytecné
¢asto, vSechno dé€lat s rozmyslem. Také nepouzivat zbytecné rtizné nevratné obaly.
Kdy?z se naptiklad pordda néjaké setkani, nepouzivat umélohmotné obaly pro jedno
pouziti, ale obétovat ¢as myti nadobi. Pfi ném si midZeme povidat a nemusi to byt
cas ztratovy. Téch drobnosti je pomérné dost a je literatura, kde najit radu. Promit-
nout Setrnost do praxe v nasich sborech, ale i usilovat o to, abychom si jako jed-
notlivci dovolili jit proti proudu, proti béZné praxi, kterd je motivovana predevsim
pohodlim a materidlnim ziskem. Snazit se zachdzet s BoZim stvofenim moudre
a Setrné.

Neni ekologie nové zakonické nabozenstvi?

V zéasadé€ neni, ale miZe se jim stit, coz nakonec neni jen problém ekologie.
Cokoliv ¢lovek dél4, 1ze néjak korigovat zdravym rozumem, dobrou vili a pro nas
krestany plati divat se na vSechno pod zornym thlem Pisma.

Jak se vam dari branit kiestanstvi viici namitkam New Age?

Dnes se s nimi nijak Casto nesetkdvam. Ale existuji, pfiSel s nimi uZ Llyn White
ve své znamé studii Historické kotfeny nasi ekologické krize (Science, 155, 1967),
kde 1ik4, Ze kfestanstvi miZe za ekologickou krizi. Veskeré tyto namitky ale nako-
nec sméfuji zase proti Spatné teologii. Snad nejcastéji citovany ver$ je Jan 3,16:
,»Tak Bih miloval svét (...)“. BoZi laska je vychozi a pfichod Jezise Krista i jeho

Jiri Necas (1944) vystudoval Matematicko-fyzikalni fakultu, nyni pracuje jako programaétor a je laic-
kym kazatelem v Ceskobratrské cirkvi evangelické, ¢lenem vyboru Ekologické sekce Ceské kiestan-
ské akademie a ¢lenem Spolec¢nosti pro trvale udrZitelny Zivot.
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obét se vztahuje k celému svétu: kosmu. Jakakoli nadmérna exploatace je protibib-
licka a protikiestanska.

Ekologové prisahaji na trvale udrzitelny rozvoj, ale jsou i zakony entropie.
Svét je tak jako tak kone¢ny a vykoupeni mu neni vlastni. (JN mé opravuje, Ze
jejich spolecnost je pro trvale udrzitelny ,,Zivot*!)

Mnoho otazek z fyzikélniho hlediska zlstava jesté otevienych, kazdopadné je
pravda, Ze procesy v materidlnim svété jsou jednosmérné. Entropie se nezmensuje,
ale roste. Dalo by se fici, Ze z tohoto hlediska je pojem trvalé udrzitelnosti nakonec
jakysi nesmysl. Na druhé strané, jestliZe si tyto stavy predstavime jako dlouhodobé
trvajici, uz to nabiré jiny rozmér. Jde spiS$ o to, aby ¢lovék zbytecné svym pocina-
nim rlstu entropie nepoméhal, resp. nepisobil vétsi degradaci fyzického svéta, nez
je nezbytné nutné.

Ma tedy civilizace lidi smysl, kdyZ po ni zistavaji odpadky a zniceny pra-
les?

Véfim, Ze zGstava po nas lidech vice. Pan Buh nds postavil do tohoto svéta,
a vime, Ze jemu na ném zaleZi. Mame jej pozndvat rozumem a mame se urcitym
zpisobem na tomto svété chovat a s prostfedim zachazet. Pan Blih postavil ¢lovéka
do svéta, aby o stvorfeni peCoval a stiezil je. Jednak ukol byt pastyfem, cozZ zddraz-
fluje profesor Heller, a na druhé strané vzajemné obohacovani tim, Ze stvoreni exis-
tuje a je pro nas darem. V tom se realizuje BoZi vile. Myslim, Ze o smysluplnosti
nemiZe byt pochyb.

Jak jste se jako matematik a fyzik dostal k ekologii?

Fyzika je pfirodni véda a zaleZitost nevratnosti procesti mé zacala zajimat i ve
vztahu k biblickému svédectvi. A védomi, Ze pfirodni véda studuje ten svét, kte-
ry Pan Bih stvoril a o némz ¢teme v Pismu, mé vedl k hlubSimu z4jmu o to, jak
jej zachovat i jak se chovat. Myslim si, Ze aktivni kiestan musi néjak vstoupit do
dimenzi etiky — a otdzka vztahu k Zivotnimu prostfedi je zalezitost etiky. Po roce
1989 jsem dost vahal mezi aktivitami v oblasti Skolstvi nebo v oblasti Zivotniho
prostiedi. Nakonec z riznych diivoda zvitézilo to druhé.

Kde byste doporucoval zajemciim hledat nebo studovat?

Tém, kdo bydli v Praze, doporu¢im kontaktovat Ceskou kiestanskou akademii.
Tam se spiS orientujeme na otazky teologicko-etické. Jde ndm o to promitnout vztah
k Zivotnimu prostfedi do pokani, nového Zivota. Pokud Zijete v oblasti Prachatic-
ka nebo Nachodska, tam pisobi organizace A. Rocha — Kfestané chrani ptirodu.
Ta je evangelikdlné orientovand a ma sesterské organizace v Portugalsku a prede-
v§im v Anglii. Vénuje se praktické ochranéiské cinnosti. Urcité existuje fada jinych
ktestanskych aktivit. Kromé toho existuje i dobra literatura, v Cestiné tieba pred
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nékolika malo lety vysla nadhernd knizka dr. Pavla Novacka, Chvali té sestra zemé.
Doporucuji také knihy a ¢lanky prof. H. Librové a prof. E. Kohaka.

Jaky je vas nazor na ekoterorismus?

Pouzit takové ,,nenasilné nésili*, kde se nikomu neubliZi, aby se prosadila jed-
noznacné dobra véc, stoji za to. Ale nékteré akce na mé skutecné délaji dojem, Ze
jsou vyprovokovany nékym, komu viibec nejde o véc, ale o prosazeni materidlnich
ekonomickych z4jmf. Mezi mnoha prételi jsem s tim narazil, ale domnivam se, Ze
i temelinské demonstrace jsou tohoto charakteru. Jaderna energie je nebezpecna,
jisté, ale ta fosilni? Energetika — at uZ je zaloZena na uhli nebo na nafté — je také
nebezpecnd. Uhli je napt. také radioaktivni a vede k rastu koncentrace oxidu uhli-
¢itého, coz je celkem neoddiskutovatelna globalni hrozba.

Jak vy sam Zijete svou ekologii?

Choulostiva otizka, protoze ¢lovék sim sebe nemiiZe objektivné posoudit. Mam
celkem cisté svédomi pred svymi ndzory a pred tim, co propaguji, pokud jde tfe-
ba o pouZzivani osobni dopravy. Auto nemam, snazim se hodné chodit pésky nebo
hromadnou dopravou. Vim, Ze dost nakupuji potraviny (jogurty) v umélohmotném
baleni, coz mné na sobé samém vadi. Snazim se skute¢né neplytvat energii, ale
pfitom si uvédomuji, Ze ¢loveék sam je velice Casto nucen do urcitych vzorca, jez
jsou dany okolim. Na pracovisti naptiklad naprosto nema moznost ovlivnit topent;
v panelaku, kde neni regulace v jednotlivych bytech, nema moznost spotiebu ovliv-
nit. MidZe protestovat, ale zase proti sobé popudi toho teplomilného. Je to slozité,
ale nemélo by se to vzdavat a méli bychom se snaZit o minimalizaci riznych ztrit.
Péanu Bohu opravdu na jeho stvoritelském dile zalezi, Pan JeZiS Kristus pfiSel, aby
obnovil celé stvoreni. Chceme-li ho nasledovat, tak je potieba jeho vztah k celému
stvofeni pfijmout a skutecné se vSim kolem nds zachéazet jako s nécim, na ¢em
Bohu zalezi. Umét pfijimat véci jako dary, a ty se nezahazuji. Dary se opecovavaji
a velice moudre vyuzivaji.

Otisténo: Cesky Bratr, 79/2003, Evangelicky Gasopis, ktery vydava synodni rada Ceskobratrské cirkve evange-
lické

Redakce: Cesk)’/ bratr, Jungmannova 9, p. pfihr. 466, 111 21 Praha 1, tel. 224 999 236, www.srcce.cz
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Udrzitelny rozvoj — snaha o centralni plano-
vani nebo nova ideologie?

Miroslav Skaloud

Posledni dobou se §ifi v rozli¢nych textech a proklamacich pojem ,,UdrZitelny roz-
voj“. Stava se nejen soucasti vétsiny ,,dobfe strukturovanych* politickych projevi
tykajicich se perspektiv, ale stava se i soucasti evropské frazeologie. Za pouZitim
tohoto slovniho spojeni se skryva rozsahla a malo prehledna smés nejriiznéjsich
zajmui. ProtoZe je to pojem dostateCné obecny a nejasny, 1ze jim zdtvodnit vétSinu
riznych pozadavkil pocinaje regulacemi az po vyuZiti vefejnych rozpoctu pro finan-
covani ¢ehokoliv. Pii jeho pouZivani se jiZ mnohdy ztraci spojitost s jeho ptivodnim
vyznamem, kdy reprezentoval doktrinu vycerpani zdrojt.

Pojem ,,udrZitelny rozvoj“ se zrodil ve Svétové komisi pro Zivotni prostredni
arozvoj pti Organizaci spojenych narodt. Tam predstavoval koncept ,,rozvoje, kte-
ry uspokojuje dnesni potieby, aniZ by bylo ohroZeno uspokojovani potieb budou-
cich generaci®.

[World Commission on Environment and Development, Our Common Future
(Oxford University Press, 1987), str. 8.]

Pfi podrobnéj$im pohledu na tento koncept nelze nez souhlasit s fadou kritik,
které dokazuji, Ze jeho vychodiska i zavéry jsou nespravné, Ze reprezentuje jistou
ideologii (ktera se opira o doktrinu vyCerpani zdroja) a kterou lze dobfe pouZzit pii
zdivodiovani regulaci ve spolecnosti. (napt. M. Hampl ,Vycerpani zdrojt — skvéle
prodejny mytus® vydaného v CEP v tnoru 2004, nebo Jim Peron ,,Omyl ,trvale
udrzitelného rozvoje®. V Ideas on Liberty, magazinu vyddvaném americkou nadaci
Foundation for Economic Education. PrelozZil Petr Mach /vySlo v Laissez Faire,
zati 2003/)

Takto formulovany koncept neodpovidd na zdkladni otazky, které s sebou nese
- netikd, jaké zdroje maji byt udrZovany, netikd, pro koho by mély byt udrZovany,
nefika, jak dlouho maji byt udrZovany. Pouze pfedklad4 nepodloZena tvrzeni a vola
po centralizované statni regulaci ekonomickych zdroju, a to nejlépe v celosvétovém

Miroslav Skaloud (1948) senator. V roce 1968 byl piijat na matematicko-fyzikélni fakultu Univer-
zity Karlovy. V roce 1974 ukoncil studia na MFF UK v Praze, obor teoretickd fyzika. Po listopadu
1989 se podilel na vzniku Obcanského féra v Praze 5 na Smichové, v roce 1991 na vzniku Ob¢anské
demokratické strany. V komunalnich volbach v roce 1998 byl zvolen starostou Méstské ¢asti Praha 5.
V senatnich volbach, v roce 2002 byl zvolen senitorem za obvod €. 21.
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méfitku. Pod domnélym rizikem vycerpéani zdroji a ohroZeni Zivotniho prostiedi,
vznikaji pozadavky na omezovéni vyroby a spotfeby a na brzdéni rastu. Svédky
faleSnych predpovédi jsme byli jiZ mnohokrat. Podle slavného britského ekono-
ma Thomase Malthuse (1766-1834) mélo lidstvo jiz pred desitkami let vyhynout
hlady. Podle ptedpovédi ,,Limiti rastu**) mélo lidstvo mit dnes naptiklad jiz zce-
la vyCerpané zasoby zlata a mélo byt blizko vycerpani stfibra a médi. Po dvaceti
letech pokracujici té€zby uvedenych zdroji se jejich aktuédlni disponibilni objem pro
lidstvo dokonce zvysil. Stejné tak se za tu dobu ani nezastavil hospodarsky rist,
a to ani pres pokracujici explozivni riist populace.

*) kniha Limity rastu z roku 1972 sepsand na objednavku Rimského klubu, mylné predvidala v hori-
zontu nékolika desitek let vyCerpani zdroji nékterych klicovych surovin.

Tento koncept nebere v tvahu rist lidského poznani a technologického pokroku
a skute¢nost, Ze lidské poznani samo zdroje vytvari. Rist lidského poznani umoz-
fluje dlouhodobé jak pokles nakladid na t€Zzbu daného zdroje, tak i pokles nakladi
na hledani jeho zdsob. Navic je to pravé rast lidského poznani, ktery umoziiuje
hledéani nahrad za existujici zdroje.

Zastéanci Teorie udrZitelného rozvoje, ktefi vychazeji vstiic apokalyptickym eko-
logistickym hnutim, neberou v tivahu dlohu cen a trznich motivaci, které znemoz-
fuji, aby jakykoliv poptavany zdroj byl vycerpan. Krize na neregulovaném trhu
obsahuje vzdy zarodek svého vlastniho vyfeSeni.

Vyjimku vnasi pouze statni ¢i vefejné vlastnictvi, které byva Casto spise pri¢inou
problémt se zdroji nebo ekologickych problémi nez lékem proti nim. Problémy
jako je nadmérny rybolov, odlesiiovani, znecisténi ovzdusi, kontaminace podzem-
nich vod, skladky toxickych odpadd, znecisténi vody, se vzdy tykaji vefejného
majetku. JelikoZ jsou tyto zdroje ve vlastnictvi statu, ve spravé mnoha lidi, Zddny
jednotlivec neni stimulovén, aby o né pecoval.

Naplnovani vize ,,udrZitelného rozvoje‘ by vedlo k technologickému zaostavani,
k riziku plytvéani a ke sniZovani Zivotni drovné. Vynucené restrikce spotieby by
podvézaly technologické inovace. ,,Spravna‘“ nastaveni materidlovych regulaci pred
par desetiletimi by mohla zabranit rozvoji optickych vldken, mobilnich telefont
a internetovych technologii. V disledku by bylo i dnes ke komunikaci stale potieba
obrovské mnoZzstvi médi a papiru. Vzpomenime si také jak se v komunistickych
zemich plytvalo s energii, protoZe tam vyroba a vyzkum na Zadné cenové signily
nereagovaly a Zadné cenové signaly nesméfovaly ani vici spotfebitelim. Vynucené
omezovani spoteby by sniZilo naSi Zivotni drovei i Zivotni troven nésledujicich
generaci za ucelem uchovani zdroje, ktery budeme potiebovat stile méné a ktery
mozna jednou nebudou lidé potfebovat vitbec

Skute¢né limity rustu lidstva spocivaji v nasili a nesvobodé, tedy v chovani ¢lo-
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véka k Clovéku, nikoli v chovani ¢lovéka k ptirodnim zdrojam.

Ke konceptu ,,udrzitelny rozvoj* pak byla v r. 2002 pfiddna nova dimenze, ktera
se tyka integrace ekonomické, environmentalni a socialni politiky. [Johannesburg
- ,,Summit o udrZitelném rozvoji* 26.8.2002].

Dalo by se pochopit, Ze se jedna o zdiiraznéni kompromisu mezi t€émito oblastmi.
Ke kompromistim zde ale dochazi neustile (pifi projednivani zakoni, pii rozdé-
lovani statniho rozpoctu a pod.). Hospodéfstvi samo je spoutdno mnoha pravidly
aregulacemi, a to zejména socialnimi a ekologickymi. Proto je takovéto spojeni nic
nefikajici a zbyte¢né. Lze v ném spatiovat spiSe politickou proklamaci, ktera maze
znit riiznym zdjmovym skupinam piivétivé. Kdo by nechtél lepsi Zivotni prostredi
a socialni podminky. Zaméry by vSak mély mit své priority. Domnivam se, Ze pro
vétsinu obyvatel je prioritni zaméstnanost, vyse redlné mzdy a v Praze napf. navic
dostupnost bydleni. A zde je generatorem hodnot zejména hospodéistvi. S ristem
produktivity pak mohou byt bohatsi i socialni programy. Nikoliv naopak. Dame-
li prioritu hospodafstvi, pak na tom ziska také Zivotni prostiedi. Dostupné fakta
nasvédcuji, Ze spotieba zdroji a stupenn zneCisténi ovzdusi, vody a pidy prudce
klesa u stat s rozvinutym trznim hospodéarstvim, a to navzdory (nebo spise praveé
diky) tomu, Ze jejich ekonomicky rist pokracuje.

Pozoruhodné je posedlost vyrazem ,,udrzitelny rozvoj* a mnozeni se jeho mutaci.
Jako by vladni drednici pfi sepisovani koncepci nasli zalibeni v novém neurcitém
vyrazu, kterym lze vyplnit prostor pro konkrétni vize, které se nedostavaji, nebo
demonstrovat konformnost s dnes dominujicim ,,evropskym® myslenim a frazeolo-
gii.

Kromé jiz klasického vyrazu zavedeného na summitu v Riu ,,udrzitelné vzorce
vyroby a spotfeby* a ,,mira udrZitelnosti z hlediska Zivotniho prostfedi* se objevuji
stale nové odvozené.

Napi. ve vladnim dokumentu ,,Koncepce sméfovéani Ceské republiky v ramci
Evropské unie na léta 2004 az 2013* (ve vladé 11. dnora 2004 na védomi) Ize
nalézt jedenact novych mutaci tohoto pojmu: udrZitelny rozvoj a prosperita, dlou-
hodobé udrzitelny hospodarsky rast, udrzitelny rust, udrzeni harmonickych vztaht
mezi v§emi skupinami, udrzitelného hospodareni v lesich, udrZitelného vyuZivani
uzemi, udrzitelnou spotiebu a vyrobu, udrzZitelného vefejného penzijniho systému,
udrZeni zaméstnani, udrzeni autonomni role Evropského socialniho fondu, udrzeni
finan¢ni rovnovahy zdravotnického systému.

V jiném materidlu ,,Stfednédobé koncepce socidlniho a ekonomického rozvoje*
(zpracovaném pro vladu Radou vlady pro udrZitelny rozvoj v prosinci 2003)* je
dalsi generace vyrazi: udrZitelny rozvoj zemédélstvi a venkova, obhospodarovani
lesti udrzitelnym zptisobem, udrZitelny rozvoj dopravy, udrZitelny pocet personalu
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v armadé, trvale udrzitelny rast v ekonomické oblasti.

Predvojem pfi naduzivani tohoto vyrazu a jeho tvir¢im zpracovanim se mohou
chlubit zejména organizace nevladni: napf. — ,,zajiSténi trvalosti politiky trva-
1€ udrzitelnosti* [v zavérech foéra pro udrzitelny rozvoj MHMP 10.5.2004] nebo
Manifest ,,Svoboda a udrzitelnost™ [Dejmal, Keller, Kohdk 23.9.2003].

Netvrdim, Ze je svét fizen jen ekonomickymi motivy a neprosazuji to, aby byl
fizen jen t€émito motivy. Je fizen vS§emi moZnymi motivy, na které si jen vzpomene-
te. Pokud jde o ekonomické motivy, ty jsou prece vydatné omezovany zakony regu-
lujicimi podnikéani a zakony nastavujicimi pravidla pro vztahy mezi zaméstnavateli
a zaméstnanci, tedy i socidlnimi pravidly. To je zcela pfirozeny vyvoj a odrazi prave
uplatiiovani riiznych zajml ve vyvoji spolecnosti.

Dalo by se na prvni pohled pochopit, Ze pfi zdiraziiovani integrace mezi hospo-
darstvim, Zivotnim prostfedim a socidlnimi zéleZitosti se jednd o zdiraznéni kom-
promisu mezi témito oblastmi. Ke kompromisiim zde ale dochazi neustale (pfi pro-
jednavani zakonu, pti rozdélovani statniho rozpoctu, pii tvorbé tzemniho planu v
obcich a pod.). Hospodafstvi samo je neustdle spoutdvano mnoha pravidly a regula-
cemi, a to zejména socialnimi a ekologickymi. Proto je spojeni ,,udrzitelny rozvoj*
nic nefikajici a zbytecné. Lze v ném spatfovat spise politickou proklamaci. Proc¢
v tom vidim politickou proklamaci? Jde totiz o pojmy, kterymi nikomu neubliZite
a jsou intuitivné akceptovatelné. Pro¢ k této triddé napt. nepfidat také pojem bez-
pecnost. To je oblast, kterd pfedstavuje pro vétSinu obyvatel jedno z prvnich mist
jejich zajmu. Zduraznovani tohoto pojmu je ale pro populistické politiky nepfi-
jemné, protoZe zde by museli vice vyjevit své ideologické predstavy a pripadné
své zaméry konkretizovat. Zde ale ve vefejnosti jizZ nepanuje takova shoda a ten-
to pojem nelze pouzit tak snadno coby vypli projevil nebo pfi zlepSovani obrazu
vlastniho, nebo svého uskupeni. Totéz se tyka i jinych oblasti, které se v riznych
obdobich stavaji pro vétSinu prioritami.

Nemam v imyslu vyjadfovat se k neomezené spotiebé a konzumu, cilem je sdé-
lit, Ze pokud chcete fesit vazné problémy je zapotiebi mit jisté priority, vSeobjima-
jici snaha dosdhnout v§eho a v§em vyhovét znamend, Ze se nebudete ani obtéZovat
sdélit, jak toho chcete dosahnout, protoZe to ani nepijde a budete se uchylovat
k obecnym a povrchnim frazim, které se dobie poslouchaji. Pfikladem muize byt
tzv. Lisabonsky proces — konkurenceschopnost, zaméstnanost, socialni soudrznost,
udrzitelny rozvoj ... (z materiald EU: ,Vedouci ptedstavitelé EU na své schizce
v Lisabonu stanovili ambici6zni cil proménit EU béhem pfristiho desetileti v nej-
konkurenceschopnéjsi a nejdynamictéjsi ekonomiku svéta zaloZenou na znalostech
a schopnou trvale udrzitelného rastu, s vice a lepSimi pracovnimi misty a vétsi soci-
alni soudrZnosti) - Vysledky jsou jasné — nula, nebo jesté hiife propast se jeste vice
prohloubila (viz zprava expertii pod vedenim byvalého nizozemského premiéra
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W. Koka, kterd byla 3. 11. 2004 prezentovana v Bruselu, o které tento tyden pro-
béhla fada zprav v médiich). Takovymito obecnymi frazemi jsou evropské doku-
menty charakteristické.

Co je t€mi prioritami pro vétSinu obyvatel? Kazdy ma jiné priority, ale domni-
zaméstnanost, vysi redlné mzdy, bezpecnost atd. Samoziejmé, Ze zde je v fad€ napf.
i pozadavek na zdravé Zivotni prostiedi atp. To Ze si pfizname tyto priority a zacne-
neme. Stavajici systém projednavéani zakont, izemnich planf apod. to zajistuje.
Casem se mohou stat prioritnimi jiné oblasti.

Uvedeny termin ,,neomezend spotfeba a konzum* je pouzivan v médiich v rtz-
nych souvislostech. MiZe to byt napf. budovani supermarketti, vystavba silnic,
zpusob projednavéni vefejnych staveb, rozdélovani prostfedkl statniho rozpoctu
a obci, odpady, ... a z hlediska celosvétového pak napt. kaceni pralesd v Brazilii,
lov moftskych Zivoc¢icht, sklenikové plyny atp. Téch vyznami pfili$ na to abych je
zde diskutoval najednou. Co mohu fici nyni obecné je, Ze napf. nikdo z t€ arma-
dy ptl milionu nezaméstnanych v CR a jejich rodin asi ,,neomezenou spotiebou
a konzumem* neoplyva, naopak. Pokud budeme chtit jejich situaci zlepsit, pak
pozvednutim hospodarské Cinnosti (se vS§emi jiz dosaZenymi regulacemi) i s tim, Ze
nékdo bude mit tu spotfebu vétsi, nez-1i si myslite, Ze by mél mit. Vymezovani té
spravné spotieby se déje pomoci standardnich regulacnich postupt, jako jsou zéko-
ny, vyhlasky apod. Jestli chcete regulace vétsi, musite je umét prosadit v politické
soutéZi.

Existuje mnozstvi pozadavkl spolecnosti, které vyzaduji dalsi prostfedky. Bez
zvySeni produktivity, a jako vedlejSiho produktu i spotieby, neni mozné je vice
podporovat. Jedna se o celou fadu oblasti pocinaje zdravotnictvim az po obranu.
Jenom nové postupy, zafizeni, pfistroje a 1éky ve zdravotnictvi vytvareji neustéle
se zvysujici poptavku po prostiedcich na jejich proplaceni a navic velmi osobné
a lidsky motivovanych a tedy i medialné€ i obecné piijimanych. ZvySena produkce,
produktivita, vykon, indukuje i vyssi spotiebu, tato spotfeba na druhé strané mtize
snahu o vy$si produktivitu a vykon stimulovat. TakZe - chcete-li napf. vice pro-
sttedkt do zdravotnictvi, budete muset strpét i vyssi konzum.

Jsou i jiné cesty jak ,konzum* sniZit, ale o téch byste asi mnoho obyvatel nepre-
své&dcili. Slo by jit napf. cestou nizsich standardii bezpe&nosti, zdravi, 16k, zdra-
votni péce, v predpisech pro vystavbu atp.

Dalsim cilem je sdélit, Ze dnes je velmi populdrni hrat si se slovy s obecnym
vyznamem a schovavat za né vlastni zijmy. Nemam nic proti prosazovani zajmi
kymkoliv, vadi mi jejich maskovani za obecnymi vyrazy bez vyznamu.
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1) Jednim z téchto z4jmu je snaha prosadit své socialistické vidéni svéta a vnitini
nejvice svobody pro samostatné rozhodovani.

Kdyz sledujete, co vSechno se da odtivodnit formulkou ,,udrZitelny rozvoj* a jde-
te do konkrétnéjsich navrha, které jsou poté zmifiovany, najdete spoustu navrhil na
nesmyslné regulace — napt. nadvrh zdkona o ,,udrZitelnosti cestovniho ruchu*. Nasel
jsem jej na strankéch ,,spolecnosti pro krajinu®. Tento navrh se vydatné zastituje
udrzitelnym rozvojem. Podle ndvrhu by opét nékdo (dalsi urednici, ufady) musel
sledovat a vyhodnocovat: stav, vyvoj a dopady cestovniho ruchu, evidenci zafizeni
cestovniho ruchu, vcéetné jejich kapacitni velikosti a vyuZiti ubytovacich kapacit,
evidenci poctu a rozmisténi objektd individudlni rekreace, vyvoj poctu a struktury
navstévnikd, ukazatele stavu, vyvoje a dopadd cestovniho ruchu podle néjakého
predpisu a tabulky, zjiStovat Gnosné kapacity dzemi jednotlivych zén cestovni-
ho ruchu v riznych casovych jednotkach, sledovani miry napliiovani této inosné
kapacity v pribéhu sezény a mésici mimo sezénu atd.

Jinou oblasti jsou napt. komunikacni dokumenty EU. V Akénim planu environ-
mentalnich technologii pro Evropskou unii ,,Stimulujici technologie pro udrzitel-
ny rozvoj* (Sdéleni Komise Radé¢ a Evropskému parlamentu) najdete akcentova-
ni napt. takovych konceptl jako ,,senzibilizace spotfebitelll a podnikatel* nebo
,»socidlni odpovédnost podnikatela*.

Nékde jsem cetl, Ze ,,udrZitelny rozvoj* s integrovanymi politikami je v podstaté
ideologii evropského socialismu ¢i socidldemokratismu. To mi pfipada v fad¢ situ-
aci velmi pripadné.

2) Dal§im zdjmem miZe byt zdjem na ziskani vét§siho vlivu pro ministerstvo
zivotniho prostredi (které by se chtélo stat soucasti nadresortniho systému strate-
gického fizeni) a na obnoveni centrdlniho planovéani. Svéd¢i o tom nasledujici:

Vlada si nechala vypracovat ,,Strategii pro udrZitelny rozvoj Ceské republiky*.
Tento dokument byl 10. 5. 2004 posouzen Férem Rady vlady pro udrzitelny rozvoj
s nasledujicimi vystupy:

- Férum povazuje Strategii za jeden z nejvyznamnéjSich nastroji strategického
fizeni spolecnosti. Pro jeho uplatnéni je nezbytné vytvofit podminky a pravidla
tak, aby veskeré resortni i jiné strategie a politiky byly nadale v souladu se Stra-
tegii a tedy s principy trvalé udrZitelnosti.

- Strategie by méla byt nastrojem nové utvarené strategické dimenze fizeni zemé.

- Strategie by méla byt zavazna pro veskeré centrdlni resortni, krajské a samo-
spravné strategické dokumenty.

3) Jinym zdjmem muze byt ziskani politického vlivu. MiiZze o tom svéd¢it napft.

i formulace z vySe uvedeného Fora: veskerd rozhodnuti vlady i Parlamentu by méla
byt posuzovéana z hlediska strategie trvalé udrzitelnosti, z hlediska udrZitelnosti
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rozvoje (kdo vSak bude rozhodnuti parlamentu posuzovat - vlada?? néjaka institu-
ce?? obCanska sdruZeni /kterd napomahala tento dokument pfipravovat/??)

4) Jinym zajmem miiZe byt prosazovani osobnich z4jmu pfi stavebnich aktivitich
jinych osob. Podpora z4jmu at jiz opravnénych, ¢i neopravnénych (napf. na nezmé-
néné okoli, na nezastinéni, na urbanistickou jednotu, na vysky staveb ...) s vyuzitim
spojeni ,,udrzitelny rozvoj* ziskava vic na medidlni vaze a obecnéjsi rozmér a je
lépe medialné prodejna.

Jaké jsou dalsi duvody pro inflaci tohoto nic nerikajiciho slovniho spojeni

1) Kazdy, kdo potfebuje zastresit néjakou nesourodou prezentaci obecnym
pojmem, miZe vZdy pouZit termin ,,udrzitelny rozvoj + néco®.
Viz napft.: Mezindrodni konference ,,UcCitel a vzdélavani pro udrzitelny rozvoj*, nebo
seminafe: Regionalni planovani, udrzitelny rozvoj a strukturalni fondy, UdrZitelny
rozvoj a energetické systémy, Vyznam pieshrani¢ni spoluprace pro udrzitelny roz-
voj, Trvale udrZitelny rozvoj v primyslu, Tymova iniciativa pro mistni udrZitelny
rozvoj ...

2) Jinymi diivody pro pouzivani pojmu ,,udrZitelny rozvoj*“ bez skrytych zajmi
muZe byt pfirozena intuitivni a pozitivni snaha ménit svét k lepSimu (napt. ochrana
krajiny, snizovani dopadii dopravy, ...). Pojem ,,udrzitelny rozvoj* zde muze byt
pro tuto snahu a pro mnohé vhodnym symbolem. Zonglovéni s timto vyrazem bez
vyznamu ale mtze také vést k tak obskurnim formulacim jako napf.: ,,pravo na
udrZitelny rozvoj by mélo byt zadkladnim pravem vSech Zivych i nezivych tvorg,
mélo by byt uvedeno v Zakladni listiné lidskych prav* [Konference o udrzitelném
rozvoji Praha 2002, MHMP]

3) Mezi dalsi diivody pro pouzivani tohoto pojmu miiZze byt snaha nékterych
politikli o nalezeni néjaké spolecné vize, nebo spole¢ného zajmu napt. pro EU nebo
pro stat, dostatecné obecného a intuitivné pfijatelného. Fakticky tim ale hledaji
jakousi statni doktrinu, kterd do budoucna bude integrovat socialni i hospodarskou
politiku. Tim ale fakticky utoc¢i na jeden ze zékladii demokracie. Spor o vdhu hos-
podarskych, socidlnich a jinych akcentd by mél byt, v rdmci zachovani demokracie,
vzdy véci volné soutéze politickych stran.

4) Mnozi intelektudlové, filosofové a politologové maji k dispozici novy pomér-

né obecny pojem, ktery jim umozni se realizovat a nad kterym mohou dostatecné
dlouho mudrovat a spfadat netusené souvislosti.
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Na zavér

Osobné chci, aby se svét fidil zajmy prosazovanymi v demokratické soutéZi
a pokud mozno prosazovanymi i vécnymi argumenty, nemaskovanymi za obecné
fraze.

»Svobodna lidsk4 spole¢nost je mistem komplikovaného stfetdvani nejriznéjsich
z4jmui a funguje na zakladé kompromist. MiiZze prosperovat pouze tehdy, umozni-li
lidem svobodné 7it tak, jak si vétSina z nich preje. Nikdo v ni nema patent na prav-
du, nikdo nemé pravo prikazovat jinym, co maji, mohou ¢i museji, pokud k tomu
nemd demokraticky mandét ostatnich.” [V.K.]

Zavér je takovy, ze pokud bude stat bohaty, miZe byt i vice Cisty. Jak Zivotni
urover roste, spolecnost pfisuzuje kvalité Zivotniho prostredi vyssi hodnotu. Eko-
logicka prosperita je luxus, ktery si mohou dovolit jen vyspélé zemé. Ekonomicky
rist ndm poskytuje Zivotni styl, jenz je nejen pohodInéjsi, ale i ptiznivejsi. A prave
tato prosperita je motorem, ktery podporuje nase ekologické védomi. M¢li bychom
na ekonomicky rdst pohliZet ne jako na nepfitele, ale jako na podstatnou cast nasi
schopnosti vyporadat se s takovymi kritickymi problémy, jako je znecisténi Zivot-
niho prostiedi. [Jo KWONG]

Zverejnéno na webovych strankach www.skaloud.net,
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Ztracené bohatstvi narodu

Partha Dasgupta

Vyraz udrZitelny rozvoj je bézny, avSak ekonomicti komentétoti nenabizeji zad-
né voditko pro to, jak mdme posoudit, zda hospodéisky rozvoj statu je opravdu
udrzitelny.

Proslula zprava komise Gro Harlem Brundtlandové z roku 1987 definuje udrZitel-
ny rozvoj jako ,,rozvoj, ktery napliiuje potieby soucasnosti, aniZ by ohrozil schop-
nost budoucich generaci naplnit své potieby*. Kazda generace tedy mé v zavislosti
na celkovém poctu obyvatel odkdzat nistupnické generaci pfinejmensim tak velkou
produkéni zdkladnu, jakou zdédila. Jak ma ale generace posoudit, zda za sebou
zanechéva ptfiméfenou produkéni zdkladnu?

Nejen narodni produkt

Ekonomové tvrdi, Ze sprivnym méfitkem produkéni zakladny hospodafstvi je
bohatstvi; to nezahrnuje jen primyslova aktiva (budovy, stroje, silnice), ale i ,,lid-
sky“ kapital (znalosti, dovednosti, zdravi), pfirodni kapitdl (ekosystémy, neros-
ty, fosilni paliva) a instituce (vlada, obCanska spolecnost, pravni fad). Vyvoj je
udrzitelny, zachovavé-li se pomér bohatstvi v celém hospodarstvi k poctu obyvatel.
Na rtist bychom tedy méli pohliZet jako na rtst bohatstvi, ne jen hrubého narodniho
produktu.

Mezi témito dvéma thly pohledu je veliky rozdil. Existuje bezpocet okolnosti,
za nichZ hruby néarodni produkt (na hlavu) ve staté roste, ackoliv jeho bohatstvi (na
hlavu) klesa.

Tyto okolnosti zahrnuji rast trhG v urcitych tfidach zbozi a sluZeb (produkty
naro¢né na piirodni zdroje), proviazeny nedostatkem trhd a kolektivnich politik
podporujicich ptirodni kapital (sluzby ekosystémil). Vzhledem k tomu, Ze global-
ni environmentalni problémy Casto zptsobuji dals$i naméahani zakladen ptirodnich
zdrojt v chudych zemich svéta, riist hrubého narodniho produktu v bohatych sta-
tech miZe vyvijet negativni tlak na bohatstvi chudych.

Samoziejmé, situace, kdy narodni produkt roste, zatimco bohatstvi ubyva,
nemuZze trvat vécné. Jestlize ekonomika rozezird svou produkéni zakladnu, aby
zvysila soucasnou produkci, ndrodni produkt nakonec také klesne, pokud se politi-
ky nezméni tak, aby se bohatstvi opét zacalo hromadit.

S pouzitim tdaji Svétové banky o znehodnocovani mnoha piirodnich zdroji na

Partha Dasgupta (1942) vyucuje ekonomii na Cambridgeské univerzité a je védeckym ¢lenem St.
John’s College v Cambridgi. Jeho posledni kniha nese nazev Lidsky blahobyt a pfirodni prostiedi.
Specializuje se pfedevsim na studium rozvojovych ekonomik, enviromentalni otazky a otazky ptirod-
nich zdroju.
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narodni drovni ekonomové odhaduji, Ze ackoli na indickém subkontinentu hruby
narodni produkt na hlavu v poslednich tficeti letech rostl, bohatstvi na hlavu poné-
kud ubylo. V poméru k popula¢nimu ristu degradaci prirodniho kapitilu nevyna-
hradily investice do fixniho kapitélu, znalosti a dovednosti ani zdokonaleni institu-
ci.

V subsaharské Africe poklesl jak produkt na hlavu, tak bohatstvi na obyvatele.
Ekonomové téz zjistili, Ze v nejchudsich regionech (v Africe a na indickém subkon-
tinentu) ztracely bohatstvi na obyvatele rychlej$sim tempem ty oblasti, které zaziva-
ly nejvyssi populacni rist.

Ekonomiky Ciny a zemi Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj nao-
pak rostly v obou parametrech. Zemé¢ OECD dokazaly tipadek pfirodniho kapi-
talu vic nez vynahradit hromadénim jinych kapitalovych aktiv. Zd4 se, Ze béhem
poslednich tii desetileti se bohaty svét t&sil z ,,udrzitelného rozvoje*, zatimco roz-
voj v chudém svété (kromé Ciny) byl neudrzitelny.

Jsme teprve na pocatku kvantitativniho studia udrzitelného rozvoje. Presto je
mozné prohlésit, Ze odhady bohatstvi jsou zkreslené. U ptirodniho kapitédlu se Své-
tovad banka prozatim omezila na atmosféru jako pohlcovace oxidu uhlic¢itého, na
ropu a zemni plyn a na lesy coby zdroj dieva.

Mnoho typl prirodniho kapitdlu vSak nebylo zahrnuto: pitnd voda, ptida, lesy
coby poskytovatelé sluzeb ekosystému a atmosféra jako pohlcovac polutantd, jako
jsou prachové castice, dusik a oxidy siry. Kdyby se tyto chybéjici prvky zapocetly,
hospodéiska vykonnost ekonomik chudého svéta, véetn& Ciny, by za posledni tii
desetileti vypadala mnohem haf.

Avsak odhady kumulace bohatstvi za posledni roky v bohatém svété jsou taktéz
zkreslené smérem nahoru. Empirické studie védct, ktefi se zabyvaji Zemi, velice
Casto prokazuji, Ze schopnost pfirodnich systémui vypotadat se s ruSivymi prvky
neni neomezena.

Jakmile dojde k prekroceni jejich absorpéni schopnosti, pfirodni systémy jsou
nachylné ke zhrouceni do neproduktivniho stavu. Ozdraveni je pak nidkladné. Avsak
kdyby se kvili globalnimu oteplovani, feknéme, vychylil smér nebo sniZila rych-
lost atlantického proudéni, které otepluje severni Evropu, zména by byla v podstaté
nevratna.

Jak jsme vlastné zamozni?

Kratce feceno, vime, Ze az po urcity neznamy soubor meznich hodnot miZou
znalosti, instituce a pramyslovy kapital nahrazovat prirodni zdroje. TakZe, i kdyZ
hospodafrstvi ztrati ¢ast svého piirodniho kapitdlu, at co do kvality nebo kvantity,
jeho bohatstvi se zvysi, jestlize dostate¢né investuje do jinych aktiv. Jasné to proka-
zuje pozoruhodny rast zemédelské produktivity za posledni dvé staleti.

Tato zastupitelnost ma ale svoje hranice: jak degraduji klicové zdroje, naklady na

toto nahrazovani (vCetné lidské vynalézavosti) Casto rostou diive netuSenym zpu-
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sobem. Vzorovym piikladem je globalni oteplovani. AZ se do odhadd udrzitelnosti
rozvoje zapoctou skrytd rizika spojena s témito meznimi hodnotami a prahy, ziejmé
se ukaze, Ze rist bohatstvi v zdimoznych statech svéta je nizsi, neZ si v soucasnosti
myslime.

Zverejnéno na webovych strankdch www.project-syndicate.org
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Trvale udrzitelny rozvoj - hlavni cile, hodno-
ty a zasady strategie, ktera umozni budoucim
generacim zit

Trvale udrZitelny rozvoj nalezi k pojmim jiZ obecné znaimym nejen evironmenta-
listické obci, ale stile Castéji citovanym a pouZivanym ve Skolstvi a v souvislosti
s obecnym vzdéldnim a osvétou. Presto je jeho vyklad velmi rozmanity i u jeho
zaptisahlych vyznavact a zpravidla poplatny jejich hodnotové a svétonazorové ori-
entaci. Proto je zifejmé Ucelné pokusit se o jakysi struény obecny vyklad, ktery
by se nepokousel o vyhroceni nazorovych protikladu, ale spise jen o systematické

2 Mo

predestieni plné §ite trvalé udrzitelnosti.

Trvale udrzitelny rozvoj, trvale udrzitelny Zivot, trvala udrZitelnost... Tato slovni
spojeni jsou v poslednich letech sklofiovana ¢im dal tim castéji. BohuZel, i pfesto
Siroka vetejnost nema tuseni, co trvale udrZitelny rozvoj vlastné je.

Pedagogickd obec zaméfend na problematiku Zivotniho prostedi se jiZ prevazné
shodla na rozsifeni pojmi, které jiz davno zahrnuji znalosti a postoje tykajici se
pfirody, krajiny, Zivota a Zivotniho prostfedi a dovednosti v jejich ochrané, nové-
ji v8ak ucitelé pod pojmem environmentdlni vychovy rozuméji i nepomérné Sirsi
vzdélavani k trvale udrZitelnému rozvoji.

Pomineme-li nékteré Casto katastroficky ladéné socialni vize (malthusianismus)
nebo nepfilis Casta zamysleni pfirodovédct nebo lesnikill, objevuji se pochybnos-
ti o udrzitelnosti rastu v pfirod€ a spolecnosti, obecnéji v uzavienych systémech
viibec, nékdy po vytceni potieby ekologie jako védni discipliny Ernstem Haecke-
lem v Sedesatych letech minulého stoleti, jejim plném uznéni jako samostatného
odvétvi biologie na bruselské konferenci botanikll v roce 1910 a stéle Castéji po
definovani ekosystému Tansleym ve tficatych letech naseho konciciho stoleti. Je
pomérn€ malo zndmé a stale jesté prekvapivé, Ze obavu o trvalou udrzitelnost rstu
(v daném pfipadé ristu spolecenského produktu) vyjadrili relativné velmi brzy, jiz
v roce 1960, ekonomové a politikové, a to v zakladajici listiné Organizace proto
hospodarskou spolupraci a rozvoj. I nejvyznamnéjsi svétova organizace ochrany
prirody,Mezinarodni svaz ochrany pfirody a pfirodnich zdroji, definuje predmét
své Cinnosti s piihlédnutim k fenoménu udrzitelnosti:

,»Ochrana je takovy zpusob managementu, (obsahujici inspekci, vyzkum,
zachranu, vyuZzivani) ovzdusi, vody, pudy, mineralnich zdroju a Zivych systé-
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miu véetné ¢lovéka, aby byla dosaZena nejvyssi udrzitelna kvalita Zivota.*

V souvislosti s dramatickym ristem znecisténi vSech slozek Zivotniho prostiedi v
Sedesatych letech se zacinaji problémem zabyvat skutecné systémove, celkovostné
i vyznamné védeckovyzkumné organizace a dochdzeji tak k zavéru, jenz se dnes
muZze jevit banalni, ktery se v§ak do obecného povédomi prosazoval jen ztézka a
postupné, Ze v uzavieném systému konecnych zdroji neni kvantitativni rdst trvale
mozny. I kdyZ jsme pominuli plejadu prirodovédné, ekonomické i popularnévédné
literatury, je jiz z kratkého vyctu ziejmé, Ze problematika udrZzitelnosti se objevuje
ve sféfe socidlni, ekonomické, prirodni a posléze zacind byt otdzka po udrzitel-
nosti kladena i obecné, systémoveé. Méné zdlraziiovan a pochopen je ptitom fakt
zasadni dileZitosti, Ze totiz v globalnim svété se praveé nase planeta, jeji priroda
a osidleni lidskou civilizaci stava jedinym uzavienym systémem. Lidstvo, nebo
presnéji dnes zdanlive tak tspésna civilizace euroamerického typu vsak pfitom pro-
zila celé své déjiny v systémech otevienych, v neustdlém dobyvani novych kolo-
nii, pfirodnich zdroji, tloZzist a odbytist; Zila tedy jaksi na dluh prostoru, ale diky
setrvacnosti pfirodnich i spoleCenskych procest i na dluh ¢asu. Nikoli nepodstatna
¢ast nasi dosavadni historické zkuSenosti je proto k nepotiebe, nase dosavadni pfi-
rodovédna, spolecenskovédni ani politickd empirie neni prosté mechanicky extra-
polovatelnd k feSeni problémi jediné globalni vesnice a nase divéra, Ze veSke-
ré katastrofické vize vzdy ztroskotaly na lidském dimyslu ¢i napfiklad pfirozené
schopnosti ekonomiky nalézt si vZdy samoc¢inné ndhradu, je neopodstatnénd. Pravé
védomi téchto faktll vedlo v roce 1983 Organizaci spojenych narodd k ustaveni
komise vedené norskou politickou Gro Harlem Brundtlandovou, jeZ se méla poku-
sit nalézt cestu k dalSimu, trvale udrzitelnému vyvoji lidstva. V zakladatelském dile
trvalé udrzitelnosti ,, NaSe spolecnd budoucnost* pak nachazime koncept i prvni
defini¢ni pokusy trvale udrzitelného rozvoje (sustainable development). Nejcastéji
byva citovana véta:

,Irvale udrZitelny rozvoj je takovy zpusob rozvoje, ktery uspokojuje potie-
by pritomnosti, aniz by oslaboval moZnosti budoucich generaci napliovat
jejich vlastni potreby.*

Tato definice obsahuje predev§im zakladni princip trvalé udrzitelnos-
ti, jakysi eticky leitmotiv, totiz princip odpovédnosti vic¢i budoucim genera-
cim. Jejim uréitym nedostatkem je vSak pravé proto vysokd mira antropocen-
tricnosti, pfiliSny dfiraz na postaveni ¢lovéka jako specifického organismu ve
svété prirody. Proto ji Josef Vavrousek ve své interpretaci rozSifuje o ,,idea-
ly humanismu a harmonie vztahi mezi ¢lovékem a pfirodou” a ,uctu k Zivé
i nezivé prirodé* (1994). Tato v uplné podobé ponékud kvétnaté definice vSak nepa-
trné trpi jinou nevyvazenosti, jez v§ak v jinych nez euroamerickych kulturnich kon-

......
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opét v jiné podobé lidskou bytost a tctu k Zivotu ve vSech jeho formach pridava,
aniz by bral do tGvahy, Ze plivodni pfirozeny a pokorny vztah ¢lovéka k pfirodé, do
jejihoz tadu se citil pIné€ ponoten, je dodnes v Zivé podobé organicky piitomen v
fadé vychodnich filosofickych smérd i v mysleni etnych pfirodnich narodii. Defi-
nice Brundtlandové také obsahuje jen v implicitni podobé nepochybné tak podstat-
né motivy, jako je socidlni rozmér, lidskou rozpinavost omezujici charakter prirody
a jejich procest a konecné institucionalni rovinu feSeni v globalnim méritku.

Konecna definice trvale udrzitelného rozvoje:

Jakousi syntézou vSech predchozich defini¢nich snah a zaroven pokusem o promys-
leni a nejstru¢néjsi shrnuti celé sife i hloubky konceptu trvalé udrzitelnosti je proto
nasledujicidefinice,jezje stile Castéjicitovana v ceském prostrediakterase predevsim
ukazuje byt nesmirné produktivni nejen ve stru¢ném vykladu, ale hlavné v podrobnéj-
Sim vyukovémprocesuenvironmentalni vychovynavysokych,aleistfednichskolach.

,Irvale udrzitelny rozvoj je komplexni soubor strategii, které umoznuji
pomoci ekonomickych nastrojia a technologii uspokojovat socialni poti‘eby lidi,
materialni i duchovni, pii plném respektovani environmentalnich limita. Aby
to bylo v globalnim méritku souc¢asného svéta mozné, je nutné nové redefino-
vat na lokalni, regionalni i globalni irovni jejich instituce a procesy.*

Prelomovou knihou k tematice trvale udrZitelné budoucnosti a zdrovenl velmi
vaznou vyzvou, byla kniha Meze rdstu, publikovana v roce 1972 (D..Meadows et
al.: ,,The Limits to Growth*). Meze rastu ukazaly na zifejmy rozpor mezi hospodar-
skym riistem a u¢innou ochranou Zivotniho prostiedi, pfirody a pfirodnich zdro-
ju. Na zakladé ,,svétového modelu®, ktery vychazel z vyvoje hospodafstvi, stavu
prostiedi a prirodnich zdroji za posledni stoleti, dospéli autofi k jednozna¢nému
zavéru, Ze ve stavajicim hospodarském ristu nelze pokracovat. Tento riist ma expo-
nencialni charakter s mirou ristovou 5 % ro¢né a rist HDP je provazen paralelnim
ristem zatéze prostfedi a Cerpani obnovitelnych i neobnovitelnych zdroji. Podle
autor Zadna technicka opatieni jako jsou napfiklad Cistirny nemohou na dlouho
situaci zachranit, protoZe ekonomicky rozvoj je nerozlu¢né spojen s rostouci zatézi
prostiedi a Cerpanim zdroju. Zvlasté nedostatek neobnovitelnych zdroji predevsim
ropy a kovovych rud spolu s nedostatkem potravin nutné povede ke svétovému
kolapsu. Jedinou cestou, jak zvrétit tento nepfiznivy vyvoj, je zastavit hospodarsky
rust. ,,NaSe spole¢na budoucnost™ dosla k zavéru zcela opacnému. Je sice pravdou,
Ze hospodarsky rozvoj v poslednich desetiletich mél a azZ dosud méa ekologicky
devastujici charakter a je spojen s ristem zatéze prostiedi. Takovy stav vSak neni
fatalné nutny. Hospodafsky rozvoj je mozno prevést na trvale udrzitelnou trajekto-
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rii, to znamena usmérnit jej tak, aby potfeby soucasné generace nebyly napliiovany

na tkor generaci priStich nebo jinych spolecnosti (rozumi se rozvoj vyspélého svéta
se nesmi dit na ukor svéta rozvojového).

Dukladna zprava NasSe spolecnid budoucnost naznaCuje cesty, kterymi se ma
budouci vyvoj ubirat, aby mél charakter rozvoje trvale udrzitelného.

Svétova verejnost pfijala zpravu s povdékem a ucinila ji zédkladnim vycho-
diskem pro konferenci Spojenych ndrodit v Riu de Janeiro vénovanou otazkdm
zivotniho prostfedi a rozvoje. Na tento ,,Summit Zemée* v roce 1992 prijeli dele-
gati vice nez 180 zemi svéta a v naprosté vétSiné byli reprezentovani hlavami
vlady nebo statu, ministerskymi predsedy ¢i prezidenty. Po nékolikatydennim
jednéni konference pfijala obsahly dokument ,,Agenda 21%, kde ve 40 kapitolach
na priblizné 1000 stranach vysvétluje, jakym zpisobem dosahnout udrzitelnosti
hospodarského rozvoje.

Konference v Riu de Janeiro ovSem konstatovala, Ze vyvojové trendy global-
nich ekologickych parametrf jsou az dosud nepiiznivé. V globalnim méfitku ros-
te zneCiSténi ovzdusi a vod vcetné oceantl, roste mnozstvi odpadd, hromadi se
nebezpecné chemikilie, kaci se bez nadhrady plivodni lesy, zejména tropické, ubyva
pfirodnich ekosystémi, rostlinnych a Zivocisnych druhi a jejich genetického bohat-
stvi.

Dnes, po témér 10 letech, které uplynuly od konference v Riu, musime konsta-
tovat, Ze tyto trendy se nepodafilo zastavit. VSechna svétova shromazdéni od té
doby pokracujici nepfiznivé trendy potvrzuji, av§ak zaroven zddraziuji, Ze existu-
je jedina cesta, jak je zvratit, a tou je cesta udrZitelného rozvoje predloZend Nasi
spolec¢nou budoucnosti a rozpracovand Summitem Zemé. Za zvlasté reprezenta-
tivni shromazdéni, které dospélo k tomuto zavéru, je mozno povazovat svétovou
konferenci ,,Rio +5%, kterd se konala v New Yorku v roce 1997. Ke stejnym zaveé-
ram dochézi vyznamna zprava Evropské unie ,,Evropské Zivotni prostfedi na roz-
hrani stoleti* (The European Environment at the Turn of the Century, European
Environment Agency, Copenhagen 1999). Zprava konstatuje, Ze navzdory tifem
desetiletim asili o ochranu prostiedi, pfirody a pfirodnich zdrojt se ani v Evropé
az na nepatrné vyjimky nepodafilo zvratit negativni trendy. Hnaci sily nepfizni-
vého vyvoje, kterymi jsou rostouci materidlni spotfeba, rozsitujici se doprava,
stidle neudrzitelné vzorce spotieby a vyroby spojené s emisemi Skodlivych latek
vcetné toxickych a jinak nebezpecnych chemikalii sice zmiriuji svtj tlak, av§ak
neustale plisobi a celkova zatéz prostfedi roste. Evropa je pfitom kontinentem,
ktery je v Cele svétového usili za ochranu prostiedi a pokud se ani zde nepodafilo
situaci zvrétit, znamena to, Ze v ostatnim svete jsou poméry jesté nepiiznivejsi.
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Tento stav si dobie uvédomuji ¢lenské staty Evropské unie i Evropska komise
v Bruselu. Evropska unie ve svych zakladnich dokumentech opakované zdiiraziuje
potfebu prechodu na trajektorii udrZitelného rozvoje. UZ Maastrichtskd smlouva
z roku 1992 ucinila udrzitelny rozvoj jednim z cild Evropské unie. Tento cil
vyrazné posilila nova smlouva Amsterodamska, kterd plati od 1. 5. 1999. Ve svém
Clanku ¢. 2 tika: ,,Cilem spolecenstvi je dosaZeni harmonického, vyvazeného
a udrzitelného rozvoje ekonomickych aktivit...“. Zaroven v tomto ¢lanku oznacu-
je za jeden z cild téZ zlepSeni kvality prostiedi.

Velmi dilezité rozvinuti koncepce udrZitelného rozvoje pak predstavuje ¢lanek
6, ktery zni:

,Pozadavky ochrany prostiedi musi byt integrovany do formulaci i uskutec¢fiova-
ni politik a aktivit spolecenstvi, o kterych hovoii ¢lanek 3 (v ¢lanku 3 jsou vyjme-
novany vSechny cinnosti spoleCenstvi zejména v hospodarské oblasti), zejména

s ohledem na dosaZeni trvale udrZitelného rozvoje*.

Tento clanek znamend prakticky ndvod k tomu, jak dosdhnout trvalé udrZitelnosti
rozvoje. Bezprostfedné po schvédleni Amsterodamské smlouvy hlavy evropskych
statli povérily komisi, aby vypracovala podrobnou zpravu o tom, jak bude naplio-
van tento zasadni ¢lanek ve vybranych odvétvich. Jinymi slovy, jak budou od samé-
ho pocétku uplatiiovany ztetele ochrany Zivotniho prostfedi, pfirody a pfirodnich
zdroju v kli¢ovych hospodarskych sektorech, za které byly oznaceny: zemédélstvi,
energetika, doprava, prumysl, spole¢ny trh a regionalni rozvoj. Na evropském sum-
mitu v Helsinkach (prosinec 1999) bude posouzeno, jak uspé$né se dokumenty
pripravené Komisi s timto zadanim vyrovnaly. Rozhodné ptijde o klicové materialy,
které urci politiku Evropské unie v této oblasti na dalsi obdobi.

Za nejdilezitéjsi elementy udrzitelného rozvoje Ize v kontextu evropské politiky
povaZovat tyto:

1. Prvnim zdkladnim pfedpokladem je pfisné dodrZovéani veskerych norem, limi-
ti a jinych predpist, které jsou obsaZzeny v tak zvaném environmental acquis,
to znamend v souboru evropského zdkonodarstvi vénovaného Zivotnimu pro-
stfedi. Tento soubor je velmi rozsahly, obsahuje stovky jednotlivych smérnic
a jinych zdkonnych predpist. Jsou podrobné upraveny prakticky vSechny
sloZky Zivotniho prostiedi.

2. Pristup k ochrané Zivotniho prostiedi se v ramci Evropské unie postupné vyviji,

postupné se prestavaji zdiraznovat opatfeni vedouci ke koncovym technologi-
im a naopak se uplatiiuji preventivni postupy. Charakteristickym pfistupem je
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uplatnéni postupidl v ramci tzv. procesu ,,EIA* (environmental impact assess-
ment).

Dalsim dtlezitym stupném jsou opatieni zaloZena na modernich technologiich
nendrocnych na suroviny, energii a minimalizujicich Skodlivé emise. Typickou
smérnici v tomto sméru je smérnice o integrované prevenci a omezovani zne-
c¢isténi (IPPC), ktera je zaloZena na koncepci nejlepsi dostupné techniky.

Velmi dileZitou soucasti ucinné politiky je zabezpeceni dostate¢nych informa-
ci v mnoha smérech, to znamend informace o stavu prostfedi, o provadénych
opatfenich, o rozvojovych zamérech a podobnég. Klicovy vyznam maji infor-
mace o zaté€Zzi prostiedi z vyrobnich postupt jako je napriklad registr emisi
a zdrojii znecisténi.

Ucast vefejnosti a elementii ob&anské spolecnosti je v této souvislosti naprosto
nutnou podminkou. Predpoklada to jednak zdjem a angaZovanost Siroké verej-
nosti i jednotlivych spole¢enskych skupin jako jsou zejména vyrobci, jednak
dostate¢nou uroven informovanosti a vzdélanosti celé vefejnosti i jednotlivych
specifickych skupin.

Soucasti celé politiky je transparentni stanoveni cili, které by mély byt kvanti-
fikovéany. To souvisi s potfebou uplatnéni souboru kvantitativnich informaci ve
formé jasné specifikovanych indikatord udrZitelného rozvoje.

Vibec nejdilezitéj$im nastrojem ucinné politiky ochrany prostedi je integrace
environmentalnich zteteltt do hospodarskych a jinych aktivit v souladu s ¢lan-
kem 6 Amsterodamské smlouvy. Této integrace 1ze dosdhnout uplatnénim rady
nastroju.

DiileZitou kategorii nastroji jsou nastroje ekonomické, které smétuji k tomu,
aby byly odstranény nepftiznivé ekologické externality ekonomické Cinnosti.
Znamena to predevS§im co moZna jednoznacné feSeni otazky vlastnickych prav
a plné uplatnéni principu ,,znecistovatel plati* s cilem, aby ,,ceny vypovidaly
ekologickou pravdu®. Jednotlivé ekonomické nastroje maji nejriznéjsi podobu
jako jsou rizné poplatkové systémy a v posledni dobé stile vice zdlraziiovana
ekologickd danovd reforma. RovnéZ se postupné uplatiiuji trzné kompatibilni
nastroje napiiklad obchodovatelna povoleni. Jednozna¢nym poZadavkem je v
této souvislosti zruSeni ekologicky Skodlivych dotaci, které stale jesté existuji
prakticky ve vSech stitech v oblasti energetiky a dopravy.

Mezi vyznamné néstroje patii dobrovolné aktivity primyslu, charakterizova-
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10.

né celou fadou iniciativ jako je EMAS, normy fady ISO 14000, ekoefektivita,
ekodesign. Dilezité misto maji dobrovolné dohody mezi vladou a primyslem
a systémy znaceni ekologicky Setrnych vyrobki.

Kone¢nym klicem k ptechodu na trajektorii udrzitelného rozvoje je celkova
zména vzorcu spotieby a vyroby. Tyka se to tedy nejen produkcnich metod, coz
je predevs§im zaleZzitost pramyslu, ale zejména a v hlavni mife také domacnos-
ti, to znamena vSech kategorii spotiebiteli. Nelze vystacit pouze s modernimi
technologiemi, byt by byly jakkoliv ekoefektivni. Pfedevs§im spotiebitelé sami
si musi uvédomit, Ze prakticky kazda spotieba kterychkoliv vyrobki ¢i sluzeb
sebou do urcité miry nese zatéz prostiedi a Ze tuto zaté7 je tieba minimalizovat
spotfebou rozumnou a uvédomeéle skromnou.

Zverejnéno na webovych strankach http://www.sweb.cz/trvala-udrzitelnost/
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