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Redakce Vam pise

Obzory potreti

Tentokrate jsme o cosi aktualné&jsi a otevienéjsi polemikam.

Treti ¢islo Obzoru krouzi kolem témat "rodina" a "Evropa". Maji tato témata jedno
dosahovat vstupem do svazku evropskych narodu a statd. Je to prace na desitky let,
zacit ale musime jiz dnes. Lidé, ktefi nejsou nikde doma, vzdycky inklinuji k extre-
mismu a netoleranci. Byt doma je tak nejucinnéjsi antidotum proti vSem radikalis-
muam, proti nutkani hledat a nachazet vSelijaka nahradni nabozenstvi a faleSné bohy.

Bilancujici texty Petra Piihody "o dobg, jiz fikame moderni" nepiekypuji sice
optimismem, ale my piece véfime, Ze pravda vzdycky osvobozuje. Zkratka hleda-
me a nalézame, kde jsme doma - v prostoru i v ¢ase.

T&Si nés, Ze se nam dostalo né€kolika pochval od Vas ¢étenard. Jen houst!
Upiimné feeno, u nas se uznani a chvaleni moc nenosi; my Cesi, Moravané a
Slezané se spontanné pochvalit snad ani neumime. Jako bychom se za to styd¢li.
Ptitom co vic ¢loveéka povzbudi v tom, co déla, nez pochvala lidi, kterych si vazi...

Obzory chtéji byt pravdivé i laskavé zaroven. Nechceme Ctenafe ani lacing
konejsit, ani Sokovat a deprimovat. Ostatn¢ i my chvalime. Chvalime Vas, ¢tenare.
Za to, ze Obzory nikde nelezi, Ze nas tedy Ctete a s nami premyslite.

Za VaSe Obzory
PETR PITHART
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Volani na Godota

Jan Sokol

V bohatych zemich Evropy a Severni Ameriky si dnes vétSina lidi Zije tak, jak se
o tom jeste jejich prarodiclim ani nesnilo. Piesto je mezi nami, zda se, stale vic téch,
kterym cosi chybi - a néktefi dokonce fikaji, ze je to bih. I od chytrych a vzdéla-
nych lidi mizeme Casto slySet, Ze neStésti sou¢asného svéta spociva v tom, ze ztra-
til boha. Na prazském Foru 2000 to fekla fada slavnych lidi, Vaclavem Havlem
pocinaje. Evropan se ovSem nikdy nespokoji konstatovanim, Ze néco chybi: chce
védét, co s tim. KdyZ nam chybi blih, pfemyslime, jak se k nému dostat, jak si né-
jakého opatfit.

Nektefi na to jdou pékné zpiima: ti bohatsi zkusi né¢jaky opravdovy asram, ti
chudsi tfeba Hare Krisnu nékde u Prahy. To neni tak Spatny zpusob: pokud to mys-
li vazné a vydrzi, mohou se néeho dockat. Tém, které to zase tolik nepali, se nabi-
zeji cesty pohodIngjsi a lacingjsi, tieba knizky. Jsou tu knizky spiSe prostomysiné,
které "existenci boha" nebo aspon "transcendence" néjak dokazuji (tunel a svétlo po
smrti, dikazy stvofeni nebo stary dobry Diniken), knizky zabavnéj$i jako
Castanediv Don Juan, ktery ve svété plném bozstev a sil Zije, jsou tu exoti¢ti
klasikové, a tak dale. Komu to nestaci, mize zkusit praxi: jogu, meditaci, pfipadné
i psillocybu. A kdyz to vSechno nepomohlo, je tu i docela obyCejny trip. Ten je vi-
bec nejrychlejsi: zazitek je tu raz dva a po ném kocovina, pripadné zavislost.

Ti vzdélangjsi a protielejsi uz védi, Ze takhle jednoduse to asi nepujde, a Martin
Heidegger to za n¢ hezky tfekl: nezbyva, nez "pfipravovat pfipravenost" a "jen néjaky
bih nds mize zachranit". To vypada daleko lip, ¢lovék se tolik neztrapni, ale vysle-
dek je podobny: Godot nikde. A tak nezbyva nez rozhodit rukama a jit na vecefi. Co
jesté cheete? Godot neni k nalezeni, nehlasi se. Ostatn¢ uz stary Nietzsche...

Stary Nietzsche mél ovSem jesté kiest'anské vzdelani, a tak dovedl rozlisit, co je
Bih a co Godot. To dnes vétsina vzdélanych lidi nedovede, protoze je piesvédcena,
7e naboZenstvi je prosté nazor, teorie, presvédceni. Nemaji to jen ze své hlavy:
velka cast moderni kiestanské apologetiky si to myslela také a mnozi "obranci"

Jan Sokol (1936) historik, filozof, politik. Béhem komunismu byl aktivni v riiznych neformalnich ob-
canskych aktivitach, mj. signatat Charty 77, do politiky vyraznéji vstoupil v ¢ervnu 1990, kdy byl za
OF zvolen poslancem do tehdejsiho Federalniho shromazdéni, zastaval také funkci ministra Skolstvi
0Od 1991 ptednasel na Filosofické fakulté¢ UK, v soucasnosti je dékanem Fakulty humanitnich studii
UK. Autor nékolika knih a prekladu Bible.
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kfestanstvi to jen potvrzuji. Jako kdyby v naboZenstvi §lo o to, zda si ¢lovék mys-
li, ze "existuje" n€jaky bih, Nejvyssi bytost, Prozietelnost, Transcendence. Kdyby
tomu tak bylo, byla by pomoc celkem prosta: zadit si to myslet. To také hodné lidi
zkousi, ale jaksi to neni ono. At si to mysli sebevic, Godot zase nikde.

Tohle usilovné volani na Godota si jist¢ nezaslouzi zadny posméch - totiz pokud
je opravdu usilovné a ned€je se jen mezi svacinou a vecefi. Ma jen jednu uplné
zasadni vadu: zarucen¢ k cili nevede. Hleda totiz na nespravném misté, nebot’
naboZenstvi jsou sice rtznd, zadné z nich vSak neni jen nazor a teorie, vyklad
svéta nebo intelektualni presvédéeni. Je to néco uplné jiného, daleko prostsiho a
jednodussiho. Nabozenstvi neni myslenka, nybrz narok, pozadavek. Jenze pravé
proto neni tak snadné je uchopit.

Klasicky pozitivisticky vyklad o vzniku nabozenstvi kazdy zna: chlupaty
praclovék v pralese, bouika a - prask! vedle uhodi hrom. Praclovek se lekne a z to-
ho strachu si vymysli bohy: proto ma Zeus v ruce blesk. Jakkoli tento vyklad
zachycuje nabozenstvi nékde velice na okraji, neni tak docela vedle. Prehlizi jen
jednu malickost: pfislusného prac¢lovéka ten hrom nezabil. Pokud si nékdy opravdu
daval bohy do souvislosti s bleskem - coz néktefi vskutku ¢inili - musel k nim mit
prinejmensim dvoji, ambivalentni vztah: na jedné strané strachu Ci bazné, ale na
druhé strané také hluboké vdécnosti, Ze to (tentokrat) prezil.

S nutnym zjednodusenim muizeme Fici, Ze tyto dvé slozky se v kazdém skute¢ném
nabozenstvi najdou. Ale fekli jsme, Ze naboZenstvi jsou ruzna. V téch méné zralych
ptevazuje strach, v téch zralejSich vdécnost. Ale ne vdécnost za to, ze mne nezabil
blesk, nybrz pfedevsim za to, Ze vibec Ziji: proto je jednou z nejstarSich forem nabo-
zenstvi uctivani predku - téch, kdo nam dali zivot. VdéEnost za to, Ze jsem se narodil,
7e sviti slunce, Ze mam tieba zenu a déti, ze jsme piezili zimu, mame co jist a je ndm
dobie. Proto souvisi (dobii) bohové skoro vzdycky se sluncem, a jen nékdy s bleskem.

O filosofii se fika, Ze zac¢ina udivem: jen hloupy Cclovék nevidi, ze svét, Zivot a
Stésti neni viibec nic samoziejmého. "Pro¢ je viibec néco a ne nic", tak zni ta nej-
starsi filosoficka otazka. NabozZenstvi je mén¢ teoretické, zato o trochu hlubsi: ne-
pta se proc, ale uvédomuje si, Ze vSechno to, na ¢em nam v Zivot¢ nejvic zalezi, nam
jaksi samo pada do klina. Zivot, zdravi, §tésti, rodinu, pratele - to vSechno si nemi-
zeme koupit ani nijak zaslouzit, nybrz dostdvame to jako "dar". A kdo neni tplny
barbar, vi, Ze za dar je tieba aspon podékovat, dat najevo, ze jsem si ho vSiml. Jisté
také proto, abych o néj nepftisel, ale nejenom proto.

Ve svém vlastnim jadie je tedy nabozenstvi snaha dat néjak najevo, Ze zazrak
svéta a zivota nepokladdm za samoziejmost. Ze vim, Ze jsem ho dostal bez valné-
ho pfi¢inéni, Ze o n¢j musim n&jak peCovat a byt za n¢j vdécny. Vdécny komu? To
je otazka slozit€jsi a z hlediska nabozZenského ¢lovéka spiSe druhotna: monoteistic-
ka nabozenstvi fikaji, Ze Bohu. To prvni a nejdilezitéjsi se da vyjadfit ¢tyfmi veli-
ce nemodernimi, naboZenskymi slovy: zazrak, dar, vdé¢nost a péce.
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Rekli jsme, Ze v nezralém, nedospélém naboZenstvi pievlada strach. Takovému
nabozenstvi dala tézkou ranu véda: bojis se hromu? Postav si hromosvod a mas vysta-
rano. Zadnych bohti se uz bat nemusis - a zadné uz taky nepotiebujes. Novovéka ztrata
nabozenstvi v Evropé svéd¢i o tom, Ze tu nabozenstvi pfilis zralé nebylo. Objev slunec-
nich skvrn a hromosvodu je skoro vyfidily. A v prvnim nadSeni si nikdo ani nevsiml, ze
se ztratila i ta druhd, zralejsi stranka. Ze novovéky ¢lovék v jistém smyslu upadl hlubo-
ko pod troven svych srstnatych predki, protoze piestal vnimat, Ze zivot je zazrak a dar.
bich miru a prosperity se nam dokonce zd, e na n&j mame "pravo". Ze mizeme a mé-
me chtit vic a vic, a nékdo by nam to mél dat. KdyZz néco chybi, znamena to, ze nam to
n¢kdo zlovoln¢ upiel nebo dokonce ukradl.

Ztrata nabozenstvi, "smrt Boha", znamena tedy v prvni fadé, ze si neumime va-
Zit toho, co mame - co jsme dostali a dostavame, fekne nabozensky ¢loveék. Pricinila
se o ni i evropska nabozenstvi sama. Ta totiZ ve své zavratné historii dostala dalsi,
jesté neuvéfitelngjsi dary: zidovské Zjeveni, Zakon, a kiestanské Vtéleni ¢i
Vykoupeni. Soustfedila se na né tak, Ze se jednak zapletla do vaznych sporu o jejich
presnou povahu, jednak zatlacila do pozadi vdécnost za Stvoieni, tento jednoduchy
zéklad kazdého naboZenstvi - az na né¢j skoro zapomnéla. Jenom kdyz pfezijeme
néjakou té€zkou katastrofu, dovedeme se snad chvili radovat z toho, Ze jsme nazivu,
ze sviti slunce nebo ze mame déti. Za mésic, za rok je to pryc.

Tém, kdo hledaji téchu v beznadé&ji nebo v nestésti, ji nabozenstvi mize po-
skytnout. Jeho odpovéd’ je vSak dosti tvrda: i tomu nejubozejSimu pfipomene, co
vSechno uz dostal. Tém, kdo tuto odpovéd’ piijmou a ziji podle toho, mize dat jes-
té jednu dilezitou véc: smysl nebo nadéji. Ale jen pokud pochopili, Ze naboZenstvi
od nich také néco chce - napiiklad aby milovali své blizni jako sebe samy.
Nabozensky postoj ke svétu je vzacny a cenny: diky nému mohly kdysi vzniknout
lidské spolecnosti, instituce a nakonec i staty. Proto se ho ovSem da také zneuzit a
jednim z davodd evropské ztraty Boha je i to, ze ho zde - na rozdil od Severni
Ameriky - prave staty hojné zneuzivaly.

Véficimu Ctenafi bych se nakonec moznd mél jest€ omluvit, pokud ho tento
vyklad nééim urazil. Ke skute¢nym tajemstvim Zjeveni a Vykoupeni jsme se viubec
nedostali - na to par fadek nestac¢i. Ale kdo si pozorné piecte evangelia, najde tam
néco velice podobného: chvalu chudych a varovani pied bohatstvim, pied zajisté-
nou existenci, které nas Cini slepymi k tomu, co dostavame. Chvalu malych déti
i podobenstvi o tom, jak roste obili nebo kvéty na louce. Kdo tohle vSechno prestal
vidét, téZko se muze setkat s Bohem. A Godota ov§em vola marné.

otisténo: Nova ptitomnost 10/1997
redakce: Narodni tiida 11, 110 00 Praha



OBZORY Roénik 1 e &islo 3 ¢ KRESTANSTVi

"Nebojte se!"

Timothy Garton Ash

Breznév, Carter, Teng Siao-pching, Callahan, Schmidt... Kde je jim vSem konec?
V tijnu 1978, kdy se z vatikanské svatopetrské baziliky vynofil téméf neznamy pol-
sky kardinal, ktery se prave stal papezem, a uchvatil nas poselstvim, v némz nas
nabadal, at’ zvedneme hlavu a piestaneme se bat, to byli politikové, ktefi rozhodo-
vali o osudu svéta. Od té doby uplynulo dvacet let a dnes uz davno odpocivaji na
penzi ¢i na véEnosti, avsak "sluZzebnik sluhti BoZich" je tu s nami stalé, netinavné
cestuje po celém svéte a dal siii své naléhavé poselstvi veskerému Clovécenstvu.

Je mu uz osmasedmdesat, chodi sehnuty a trapi ho chatrné zdravi. Na robustni
konstituci sportovce se t€Zce podepsala Parkinsonova choroba, vazné vnitini zrané-
ni, které mu v roce 1981 privodil atentatnik, a dvacet let ustaviéné prace. Diive
vydrzel jezdit dlouhé hodiny na lyzich, ted’ se o své staré lyzaiské hole opira uz jen
pii chizi, kdyz se vyda na kratkou prochazku. Mival jasny, zvuény hlas velkého
herce a dikci, kterou sam John Gielgud oznacil za dokonalou, dnes bohuzel mluvi
a vyslovuje jen s obtizemi. Z jeho Sirokého usmévu zafila vielost stejné silna jako
z tvafe jeho "slovanského bratra" Michaila Gorbacova, dnes ma polovinu obliceje
ochrnutou a leva ruka se mu nekontrolovatelné tiese.

Kdyz vsak pozvedne paze a otevienymi dlanémi nas opakované vyzyva, aby-
chom mu popiali sluchu, kdyZ k pal milionu svych bliznich hovofi tak, jakoby
s kazdym promlouval o samot¢, neni snad nikoho, kdo by necitil, ze tenhle clovék
cely v bilém je potad nadan kouzelnou moci. Jak je silna, jsem poznal v komunis-
tickém Polsku, kde jedinym zvednutim rukou dokazal zaplasit i strach z Breznéva
a vSech jeho divizi. Mocné tohoto svéta kara dodnes a pranic mu nezalezi, je-li to
Pavel nebo Savel, takze sv{j dil dostava Castro i Clinton, a utéchu chudym, slabym,
nemocnym a utla¢ovanym poskytuje také vSem bez rozdilu.

Ctenaf by z tohoto chvalozpévu mohl nabyt dojmu, Ze jsem katolik a papeze
zboznuji stejné jako fanynka svij popovy idol. Tak to ale neni. Kdybych totiz byl

Timothy Garton Ash (1955) historik a publicista. Studoval moderni historii mj. na univerzit¢ v
Oxfordu a na Humboldtoveé univerzité¢ v Berlin€. Oblasti jeho zajmu jsou pfedevsim stfedoevropské
déjiny po r. 1945. V soucasnosti pisobi jako feditel Centra Evropskych studii v Oxfordu a jako pro-
fesor na Hoover Institutu. Timothy Garton Ash je ¢eskym ¢tenaiim znam piedevsim jako autor "Roku
zazrakd" (1990), nejnovéjsim Cesky vydanym titulem jsou pak "Dé&jiny piitomnosti" (2003). V sou-
casnosti T.G. Ashovi vysla kniha "Free World: Why A Crisis Of The West Reveals The Opportunity
Of Our Time", ¢eska verze neni prozatim k dispozici.
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katolik, asi bych o ném tak nadSen¢ nemluvil, protoze nejostieji ho kritizuji praveé
jeho ovecky. Debaty o tom, ze papezsky stolec znovu povysil na vladaisky trin
a zadusil vnitrocirkevni diskusi, nechdvam vSak na nich. JakoZto liberalovi
a agnostikovi (byt’ s kofeny vyrustajicimi z zivné prsti kiestanstvi) mi nejde o stav
cirkve, ale o stav tohoto svéta. A proto také tvrdim, Ze jeho nejvétsi viud¢i osobnos-
ti je Jan Pavel II.

Nefikam to jenom kvili té zkuSenosti z Polska, i kdyz svou roli samoziejmeé hra-
je, ani proto, zZe jsem ve spole¢nosti nékolika malo dalSich lidi mél moznost poznat
silu jeho osobnosti z bezprostiedni blizkosti, coz je rovnéz zazitek, na ktery do smr-
ti nezapomenu. Za uplynulych dvacet let jsem hovofil s vicero nezapomenutelnymi
lidmi, at’ uz je to Michail Gorbacov, Helmut Kohl, Vaclav Havel, Lech Walgsa ¢i
Margaret Thatcherova, ktefi si také plné zaslouzi, aby je svét povazoval za "velké";
avsak takovou vnitini silu, zasadovost, vielost a dobrotu jako Karol Wojtyta v sobé
nema zadny.

A své tvrzeni jsem schopen dolozit vyhradné jeho "svétskym" pusobenim.
Oslovit tak pozitivné a tak ucinné tolik lidi na svété jako on zatim zadny jiny
"vetejny" Cinitel nedokazal. A jaké Ze jeho poselstvi je? KdyZz usedl na svatopetrsky
stolec, mél ho uz promyslené, zformulované a pfipravené, takze mu stacilo ho jen
rychle rukou sepsat jako svou prvni encykliku, nazvanou Redemptor hominis
(Vykupitel svéta). Potiz je trochu v tom, ze zplsob, kterym tento myslitel, basnik,
dramatik a duchovni pastyt piSe a ve kterém se snoubi tomismus (filosofie vycha-
zejici z uceni Tomase Akvinského), fenomenologie i polsky mariansky mysticis-
mus, je tak hutny a slozity, Ze jisty americky filosof po pfeéteni jeho knihy Clovék
a ¢in poznamenal: "Az do samého konce jsem tak uplné nepochopil, co chce vlast-
n¢ fict." Pfitom v soukromych rozhovorech i proslovech, jimiz se na svych cestach
prostotou.

Obecné a také myln€ se mu prisuzuje, Ze hledi na svét pohledem Polédka.
Ptirozené, Poldk je az do morku kosti. Jednak to sdm oteviené pfiznava a kromé
toho se na n&j stadi podivat, jak pied klasterem v Censtochové oslovuje
Bohorodicku coby "kralovnu polskou". (I to je ale zazitek nadmiru plsobivy, pro-
toze se k ni obraci jako syn k milované matce. Tu svou ztratil, kdyZ mu bylo osm.)
Ja sam jsem z né&j ale ziskal zcela jiny dojem. Kdyz jsem s nim jednou ve spolec-
nosti nékolika jeho krajant vecefel, sice s nimi polsky probiral polské problémy, ale
ptesto se na n¢ dival prizmatem vselidské zkuSenosti, viry a nadéje.

Dalsi obvyklou chybou je hodnotit jeho nazory prostiednictvim konvenénich po-
litickych kategorii pravice a levice. Na Zapad¢ ho mnoho lidi povazuje za zakukle-
ného reakcionaie, podle nazoru Michaila Gorbacova ale stoji na levici. On sam
vzdycky ostie odsuzoval jak kapitalismus, tak komunismus. Jak upozoriuje v en-
cyklice Solicitudo rei socialis (O starosti cirkve o socialni otazky), cirkevni uceni
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neni n¢jaka "tieti cesta" mezi liberalnim kapitalismem a marxistickym kolektivis-
mem (snad si to Tony Blair s Billem Clintonem zapiSou za usi), ale tvoii kategorii
zcela svébytnou. Jeho naplni také neni ideologie, nybrz teologie. Kdyz v roce 1979
letél Jan Pavel II. na svou prvni slavnou navstévu Polska, fekl v letadle novinaiim,
ze rozdil mezi komunismem a kapitalismem je pouze vné&jsi. "Dulezité je to, co ma-
me uvniti, a v tomto ohledu jsme vSichni stejni," prohlasil.

Vzhledem ke svému piesvédCeni o pfitomnosti Boha i JeziSe Krista na tomto
svéte hlasa kiestanskou viru, ale vyjadiime-li jeho poselstvi slovnikem svétské
politiky, stdva se z n¢j pozadavek, jejz jménem téch "dole" vznasi na vS§emocné, kte-
i urCuji béh politiky, hospodarstvi a kultury, a zaroven na vSechny dohromady
apeluje jako na individualni ptislusniky lidského rodu. Stale hovoii o "Clovécen-
stvi" (daném podle katolické vérouky jednotou téla, rozumu a duse). Kazdy, at’ uz
je to dit¢ z nejchudsi ¢tvrti Mexico City ¢i nejvétsi bohac z New Yorku, je zcela
jedine¢na bytost, kterou nelze zbavit ani jeji lidské distojnosti, ani jejich lidskych
prav. Bojovnost, se kterou to zduraziiuje a na kterou jsme zvykli u revoluénich d¢-
dict osvicenské tradice, byla ve své dob€ u cirkevniho Cinitele né¢im zcela pie-
vratnym. A své evangelium lidskych prav kaze vSem bez rozdilu; k jejich respekto-
vani vyzval jak Fidela Castra, tak paraguayského diktatora generala Stroessnera.

Stavi se za vSechny chudé tohoto svéta. "Teologii osvobozeni" sice odsuzuje, ale
ve svém latinskoamerickém homiliafi prisuzuje vinu za jejich bédny osud spole-
¢enskému systému a d€la to slovy stejné ostrymi, jaka pouzivaji tamni kazatelé
socialn¢ osvobozenecké vérouky. Slysi-li jeho volani po "socialni spravedInosti"
neoliberalni vyznavac zdsad svobodného trhu, musi si pripadat jako nahy v trni.
Mezi zakladni principy svého osobitého pojeti lidské distojnosti totiz pocita i pra-
vo na praci, takze mnohokrat odsoudil zlo nezaméstnanosti, jez buji v kapitalismu,
ale zaroven horoval i proti nesmysIné "praci pro praci", ktera je spjata s existenci
centralné tfizeného hospodarstvi.

K dal$im z jeho vé¢nych témat patii otazky tolerance a vzajemného porozume-
ni mezi narody a ptislusniky odlisné viry. V Polsku, kde pfed druhou svétovou val-
kou vyristal, m¢l mnoho Zidovskych spoluzaki i kamaradt a velice se zasazuje
o usmifeni kiestand a Zid. A¢koli néktefi vedouci piedstavitelé Zidovstva by byli
radi, kdyby v pfiznani historické odpovédnosti katolické cirkve za vznik antisemi-
tismu Sel jesté dal, vykonal v tomto ohledu nesrovnateln€ vic nez kterykoli z jeho
predchidct. Smirnou ruku podava i islamu. Pfi navstévé Zahiebu vyzval chorvat-
ské katoliky, aby respektovali skute¢nost, Ze Balkan je také domovem mnoha
muslimt. Ma-li harvardsky politolog Samuel Huntington pravdu (coz si ja osobné
nemyslim), ze piisti velky celosvétovy konflikt bude "stfetem civilizaci", tento
papez za néj rozhodné zadnou vinu neponese.

Hlasa mir, a to za vSech okolnosti. Ozbrojeny odpor odmital i v dobach, kdy
Polsko okupovali nacisté. "Jedinou t¢innou zbrani je modlitba," ekl tehdy jedno-
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mu ze svych ptatel. "Uz nikdy HiroSima! Uz nikdy Osvétim!" volal na navstéveé
v Japonsku. V Irsku vyzval IRA, aby se ziekla nasili. "Jinak zni¢ite zem, o niz pro-
hlasujete, Ze ji milujete, a poslapete idealy, jez podle svého tvrzeni vyznavate a cti-
te." Pfi cesté do Britanie kritizoval valku o Falklandské ostrovy. Vyslovil se také
proti valce v Perském zalivu. Zastava nazor, ze kazdy ma pravo na spravedlnost
a nezavislost, bojovat za né smi ale pouze nenasilnymi prostiedky. To kladl na srd-
ce i Polaktim v roce 1983, kdyz se piedtim general Jaruzelski rozhodl rozdrtit jejich
nadé€je pasy tanku. "Zlo nelze porazit jinak neZ dobrem."

Opakoval to znovu a znovu, na kazdé z téch Ctyfiaosmdesati cest, na néz se do-
sud vydal a na kterych procestoval cely svét od Argentiny aZ po Yamoussoukro.
A nejen to, umi posluchace strhnout stejné jako herec, jimz se ostatn¢ kdysi malem
stal. Kromé toho mé podobn¢ jako princezna Diana vyjime¢nou schopnost projevit
velké citové pohnuti drobnym, stfizlivym gestem. KdyZ zlehka obejme postizené
dité¢ ¢i mirné sklopi hlavu, aby pietné vzpomnél obéti néjakych nevyslovitelnych
hriiz, vréeni kamer a cvakani fotoaparatd se ani na okamzik nezastavi. I ti nejmoc-
n¢jsi tohoto svéta se pred nim chvéji strachem. Doslova a do pismene to plati
o generalu Jaruzelském, jemuz se pred setkdnim s nim roku 1983 zcela viditelné
rozklepala kolena. "Ale jenom ze zacatku," fik4 shovivave Jan Pavel II.

To je vSechno moc hezké, miZete namitnout, ale je to k né¢emu dobré? U pape-
7e se na takovou otazku odpovida hif nez u bézného politika. Lze vibec zméfit
ucinek nepatrné zmény v milionech lidskych srdci? Jeho davny pritel, pater Jozef
Tischner, jednou fekl, ze kdyz vznikla Solidarita, bylo to, "jako kdyby se v tmavém
lese zacal probouzet novy den". Probouzejici se svédomi vSak obvykle neni vidét.
V politice je nejvétsi zasluhou papeze nepochybné jeho lvi podil na padu komunis-
mu. To ostatné priznava i Gorbacov. "Nebyt papeze, nic z toho, co se ve vychodni
Evropé¢ odehralo, by nikdy nepiislo," prohlasil. A ja mam chut’ dodat, Ze by nepfi-
Sel ani on. Duvody tohoto tvrzeni lze Casove rozdélit do dvou fazi. Za prvé bez pa-
peze by nevznikla Solidarita. Pravé diky papezové pouti do rodné zemé dokazali
Polaci prekonat bariéru strachu a probudit v sob¢ lidskou solidaritu, z niz pak
Vatikdnem a CIA, o niz tak baji jeho zivotopisec Carl Bernstein.

A za druhé bez Solidarity by nebyl ani Gorbacov. Tim samoziejmé nemam na
mysli, ze by se nestal nejvyssim sovétskym predstavitelem. Chci fict, Ze kdyby mu
Solidarita navzdory tankim generala Jaruzelského ustaviéné nepfipominala, Ze je
¢as, aby Sovétsky svaz prestal fesit véci postaru, nikdy by s revizi sovétské politi-
ky vuéi vychodni Evrop€ nezacal. A kdyz ustoupil o centimetr, postoupili Polaci
o cely kilometr. VSechno je to souvisly fetézec pii¢in a nasledku, ktery zacal v ro-
ce 1979 dosednutim Karola Wojtyty na papezsky stolec a skon¢il padem komunis-
mu v roce 1989.
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Predstavuje-li to zcela nepochybné jeho nejpozitivnéjsi piinos d&jinam, tplné
opacéné lze charakterizovat jeho odmitani jakékoli formy umélé ochrany proti poce-
ti. Ale i v tom zastava zcela neochvéjné stanovisko uz od mladi, kdy jako knéz
hloubal o lasce, manZelstvi a sexualité. V roce 1968 osobnim vystoupenim podpo-
fil Pavla VI., jenz pak ve své neblahé encyklice Humanae vitae (O lidském zivot¢)
zavrhl hormonalni antikoncepci, a kdyZ mu to jeden z jeho pratel vytkl, namitl:
"Jestlize cely zivot néco hldsam, nemizu piece zacit najednou fikat pravy opak."
Smutné je pouze to, ze timto neochvéjnym postojem pusobi jen spoustu zbyteéného
trapeni, protoze chudé Zeny z rozvojovych zemi, jimz k ochran¢ proti nechténému
poceti chybéji jak penize, tak osvéta, privadeji na svét déti, které jsou odsouzeny Zzit
v bidé a utrpeni. Ano, pfesné¢ v takovych podminkach, jez tak rozhorlené
a s takovou litosti odsuzuje.

Zatimco v prubéhu osmdesatych let se zaméfil na boj proti komunismu, v letech
devadesatych utoci proti zlu ni¢cim nekontrolovaného kapitalismu. Naléhavé a dale-
ko didraznéji nez kterakoli z dajné levicovych stran, jeZ jsou dnes ve valné Casti
Evropy opét u moci, ndm netinavné, znovu a znovu piipominga, Ze bohati vykofis-
tuji chudé a Sever vysava Jih. Tvrdi, Ze jsme svij Zivot zasvétili snaze "mit",
proto se nesnazime "byt". Varuje nas, ze svym konzumnim zptisobem Zivota se dob-
rovoln¢ "nechavame spoutat tenaty faleSného a povrchniho uspokojeni". Hnévivé
broji proti svobodé pokleslé v pouhou bezuzdnost, proti pohlavni nevazanosti,
drogam, relativistickému a postmodernistickému mysleni. VétSina z nas jeho va-
rovnych slov nedba, v¢etné jeho krajant v rodném Polsku. MiZeme ale odpovédné
fict, ze jeho soudy o nasem svété, svobodnéjSim nez kdykoli v minulosti, nejsou
pravdivé?

KdyZ jsem tento esej psal, mél jsem pied sebou utlou knizecku, miniaturni
vybor z jeho myslenek, nazvany Ukoly pro tieti tisicileti. Kdo jiny nez papeZ by si
mohl dovolit takovy titul? Mnohé z ukolt, o nichZ hovoii, mi pfili§ nefikaji, proto-
ze stejné jako prevazna ¢ast lidstva ani ja uz dnes nevétim. Ty zbyvajici vSak po-
stihl obdivuhodné¢, naprosto piesné a pravdive. Pro svét pristich dvaceti let (o tisici
si mluvit netroufam) maji skute¢né zasadni vyznam. Je mozné, ze se nam nebude
chtit se t€mito ukoly zabyvat, ale urcit¢ nikdo z nés nepfijde s naléhaveéjsimi.

otisténo: T.G. Ash, Dé&jiny ptfitomnosti, Paseka, Praha 2003, str. 276 - 280
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Pilife kiestanské demokracie

Roger Scruton

V mé vlasti zaddnou kiestansko-demokratickou stranu nemame, protoze na volic¢-
stvo pravého stfedu ma monopol konzervativni strana. Navic ma konzervativni
strana dé&jiny a identitu, jeZ ji odliSuji od vSech ostatnich stran v Evropé€. Je svou
povahou bytostné anglicka - ne skotska, ne waleska, ale anglicka, takze ma v kelt-
skych oblastech jen nepatrnou skupinu piivrzencu. Je to nejstarsi fungujici politic-
ka strana v Evropé - mnohem starSi, nez komunistickd strana nebo kterakoli
ho. A je vyznamna také tim, ze nikdo nedokéze piesné fici, jaké postoje zastava -
nedokazou to ani sami jeji vidci. My vSichni samoziejmé vime, co zastava, ale
nedokazeme to vyjadfit. Vyznam konzervativni strany lezi hloubé&ji, pod rovinou
slov. Konzervativni strana se uréitym zplsobem vaze k narodu - ale jak presné?
Vzdyt my ani nedokazeme fici, jaky narod vlastné¢ tvofime. Zahrnuje tento narod
Anglicany? Nebo vSechny Brity? Celou #iSi? Nebo jen Spojené kralovstvi?
Konzervativni strana také uréitym zptisobem souvisi s monarchii, a obdobné s ang-
likanskou cirkvi - ale jak? Zkuste se zeptat - a dostanete jen nejisté odpovédi. Rek-
lo by se, ze konzervativni strana favorizuje svobodnou ekonomiku - alespori
Margaret Thatcherova si to myslela. Ale nejsilnéjSimi kritiky svobodné ekonomiky
byli rovné€z ¢lenové konzervativni strany. Konzervativni strana klade velky diraz na
boj se zlo¢innosti a na obranu. Ale je daleko mén¢ zietelnd v otdzkach vzdélavani
a socialni politiky. S jistotou muZeme Fici, jaka tato strana neni: neni ideologicka,
neni socialisticka, neni etatisticka, neni ateisticka, neni militantni a nema rada radi-
kalni zmény - respektive vibec nema rada zmény, pokud nejsou opravdu nutné.

Za tim v§im stoji urcita filosofie a tuto filosofii jsem se vzdy snazil ve svych spi-
sech vysvétlit. Ale neni to filozofie, kterou by dokézal formulovat bézny konzerva-
tivni voli¢ nebo politik. Pro vétSinu z nich je totiz filozofie nesmysl a pravé proto
se nazyvaji konzervativci. Oni chtéji véci uchovavat - a piremysleni je rusivé.

Roger Scruton (1944) britsky filozof, spisovatel, novinaf. Hostoval na mnoha univerzitach po celém
svéte a v soucasnosti pusobi jako profesor filozofie na Birkbeck College v Londyné. Je povazovan za
jednoho ze soucasnych nejvyznamnéjSich konzervativnich myslitelti, publikoval vice nez 20 knih a
nepieberné mnozstvi eseji, vydava Salisbury Review. Do ¢estiny byly z jeho knih pielozeny napf.
Smysl konzervatismu (1993), Slovnik politického mysleni (1999), ¢i Kratké déjiny novoveké filozo-
fie (1999). R. Scruton &asto navitévuje Ceskou republiku, byl ocendn prezidentem Havlem za pomoc
a podporu ¢eskym intelektualim v dobach komunismu.
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O tom sv&déi celé nase stoleti. Cim vice lidi pfemysli o politice, tim hor3i ta

politika je. A ¢im vice politici inklinuji k filozofickym systémtm, tim vétsi chaos
a destrukce dopada na hlavy béznych obcant. V tom je paradox konzervativismu.
Je to politika pro rozumné lidi, ale rozumujici politici se do ni nehodi.
s druhymi lidmi. Ale pifed rozumovanim pratelstvi neobstoji. Naopak: racionalni
kalkulace je piekazkou pratelstvi. Konzervativni politika je pokusem udrzet piatel-
ské vztahy, které vazou lidi uvnitt ur¢itého spolecenstvi. Jejim hlavnim nepiitelem
jsou dnes politické systémy, které se pokouseji ziskat lidi pro urcity cil. Tim cilem
muze byt komunisticka budoucnost, tisicileta fiSe, socialni spravedlnost, rovnost.
Jakmile se kterykoli z téchto cili zmocni politiky, za(to¢i na pratelstvi a davéru
mezi lidmi. Bud’ se ob¢an kolektivniho usili zii¢astni - a pak se stava poslusnym vo-
jakem v fadé. Nebo se ho nezucastni, a v tom piipade se stava vnitinim nepftitelem,
zradcem naroda nebo "nasi véci". Semeno podezieni bylo zaseto.

Touha po "politice cilt" lezi velmi hluboko v dusi moderniho ¢lovéka. Ma totiz
nabozenské koteny. Moderni svét vytvorili intelektualové - tedy lidé, ktefi maji
knézské povolani, ale nemaji viru. Intelektudl je knéz bez viry, a proto musi pro své
prani - starat se o své blizni - nalézt nahradni ndboZenstvi. Komunismus a socia-
lismus jsou nahradni nibozZenstvi: fasismus také. Intelektual piijima tyto systé-
my, aby utvrdil svou moc - moc myslenek nad realitou. Socialismus i faSismus
navrhuje vrcholny politicky cil a tak nabizi intelektudlni odpovéd’ na kazdou prak-
tickou otazku. Socialismus i faSismus poskytuji intelektualovi divod, aby se zmoc-
nil politické moci, a méni lid v armadu podléhajici branné povinnosti. Je to skutec-
né velmi zvlastni stav mysli - ten exaltovany, nadSenecky stav, ktery nachazime
u Lenina, u Mussoliniho, u Hitlera a u Mao Ce Tunga. Masaryk pied podobnym
stavem mysli varoval, ale bylo uz pozd¢: pravé tento stav mysli zapiiCinil druhou
svétovou valku a sam ji prezil, takZze podnécoval i ¢eskoslovenské komunisty, kdyz
se po této valce drali k moci.

Mozné si myslite, Ze tohle vSechno lezi uz daleko v minulosti. Velké intelektualni
systémy povadly. I socialismus je mrtev - protoze socialismus byl piedevsim intelek-
tualni idea a dnes ji uz zadny intelektual nevefi. Labour Party u nas vyhrala posledni
volby z¢asti také proto, Ze piestala byt socialisticka a rozhodla se vypadat natolik kon-
zervativné, nakolik ji to ¢lenstvo dovoli. Slova "levicovy" a 'pravicovy"
uz neznamenaji konkrétni, definovanou politiku. Namisto ideologii a cilu dnes
mame jen jakysi cynicky pragmatismus, ktery se omylem poklada za chytrost.

Ale i tato nova situace piedstavuje problém, zvlasté tady ve Stiedni Evropé, kde
zjednodusujici sila ideologie tak zménila tvar politiky. Strany uz neptedstavuji ide-
ologie nebo neménné cile: reprezentuji zajmy a konflikty zajmut. Zhruba feceno:
jakakoli strana se muZze dostat k moci jen tak, ze dosahne aliance, spojenectvi
zajma. Aliance predpoklada riznost: to je pro konzervativni stranu zv1asté zavazné.
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Konzervativni strana je vérohodna proto, Ze se nesnazi vnutit lidem zménu zivota.
Necini lidem nasili a nevnucuje jim cile, které si sami nezvolili: nechce narusSit
spolecenskou a politickou stabilitu. Je vérohodna proto, ze predstavuje tu nejmensi
moznou hrozbu normalnim lidskym zajmdm.

Ale v post-ideologické situaci lidé nevédi, ktera strana bude chranit jejich zajmy
nejlépe. Nastal tedy ¢as, aby kazda strana ziskala zietelnou identitu. Identitu ziska-
te samoziejmé pies noc - pokud se definujete v ideologickych pojmech. Ale pravé
smrt ideologie nas stavi pied skute¢ny problém.

Krestanska demokracie se stala v Evropé vyznamnou silou po druhé svétové
valce, a to predevsim v Italii a v Némecku, kde nabidla lidem bezpecné utocisté
pred ideologickou politikou, jez ptedtim znicila jejich zemé¢. Tato politika spociva
na dvou pilifich, jez jsou obsaZeny v jejim jménu: na pilifi demokracie a na pilifi
krestanstvi. VSichni vime, co v tomto kontextu znamena "demokracie": demokra-
ticka strana je ta, ktera uznava, ze nemize byt u moci, kdyz ji lidé nezvolili. Uznava
moznost opozice, moznost, ze opozice zvitézi, a zavazuje se odevzdat moc, pokud
se tak stane. Komunisticka strana neuznavala ani jednu z téchto véci: i socialistic-
ké strany s tim maji potize. Je-li totiz strana zalozena na ideologii, pak véfi, ze ma
na moc pravo, a ze lidé, ktefi s ni nesouhlasi, se myli a je tieba je opravit. Socialni
demokraté v minulosti prijali ideologicky program socialismu, ale pfijali také
pravo lidi odmitnout ho: jak ukazuje historie, je to nelehka pozice, a je to také je-
den z duvodu, pro¢ se socialni demokracie dnes co mozna nejdale vzdaluje socia-
listické myslence.

Ale jak je to s tim druhym pilitem? Jakou silu ma slovo "kfest'ansky" v nazvu
"krest'anska demokracie"? Jak se napiiklad vztahuje kiestansky demokrat k social-
nimu demokratovi? Je ki‘estansko-demokraticka strana prosté dalsi ideologic-
ka strana, ktera se snazi ukladat kiestanské cile a hodnoty - kiest’ansky
zpusob Zivota - lidem, ktefi se mu stavi na odpor? Je-li tomu tak, pak
v modernim svété pravdépodobné nevyhraje volby.

Tady bychom se m¢li snazit pochopit, co kiestanstvi skute¢né¢ znamena v poli-
tické sféfe. VSichni zname Jezi$v vyrok o dani cisafi: "Davejte cisafi, co je cisa-
fovo, a co je Boziho, Bohu". A tradi¢ni interpretace tohoto podobenstvi je jisté
spravna: oblast politiky a oblast viry jsou pro kiest'ana rozdilné. Politika se fadné
provadi tam, kde neni soucasti nabozenstvi, a kde nevyzaduje nabozenskou nebo
ideologickou konformitu. Kiestanska opozice vi¢i komunismu a fasismu je sou-
Casti opozice vuci ideologické politice jako takové. Ideologické strany matou
dohromady politickou a nabozenskou sféru. Snazi se politickou cestou vykoupit
¢loveéka. Proto vyzaduji doktrinu a ortodoxii. Kiestansky pfistup znamena osvobo-
dit politiku z doktrinalni konformity, ptestat se pokouset o uskutecnéni milenijnich
vizi a pfizpusobit politiku kazdodennimu, normalnimu Zivotu. Politika tu znamena
mirové souziti s vlastnimi sousedy, bez ohledu na jejich nazory, presvédceni a zajmy.
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Jinymi slovy, pravé "krestansky' piliif kfestanské demokracie ¢ini
krestanské demokraty konzervativnimi. Jsou to lidé, ktefi si nepfeji ukladat
nabozenskou ortodoxii nebo zménit politiku na kfizackou vypravu. Nenavrhuji
jediny, neménny spolecensky cil, jemuz je tieba podridit vSechny jiné cile. Uznavaji
politickou sféru jako sféru vyjednavani, kompromisu a koexistence, kde je nasi
predni povinnosti uzndvat prava druhych. To neznamena, Ze by kiestanstvi nehralo
v kiest'ansko-demokratické politice zadnou ulohu. K¥est’anské ctnosti jsou totiz
pro politickou sféru velice podstatné, a kiestanska prikazani jsou i méritkem
politického jednani. Kiestané uznavaji, ze mame povinnosti vici cizim lidem,
ze jsme odpovédni za své jednani, a ze na$ kazdodenni zivot musi byt utvaren
v duchu spravedlnosti, pravdy a lasky k bliznim. Proto kiestanstvi vzdycky bude
meéfitkem politiky v téch spolecnostech, kde je vaznou spolecenskou silou.
Kiestansko-demokraticka strana mifi k politickému fadu, kde krest’ané
konaji svou povinnost: ale nechce tuto povinnost ukladat druhym. Nabozenské
povinnosti museji byt zvoleny svobodné, a neni na statu, aby je vnucoval.
Jediny stat, ktery je z kiestanského hlediska nepfijatelny, je takovy, ktery Cini kies-
tansky zivot natolik obtiznym, Ze ho zvladnou pouze mucednici.

Proto je podle mého nazoru pro agnostika nebo ateistu naprosto ptijatelné, aby
byl kiestanskym demokratem. Takovy Cloveék si bude kiestansko-demokratickou
mySlenku cenit z téchto dtvodu:

1. Kvili pfesvéd¢eni o demokratické volbé a legitimnosti opozice.
2. Kvuli oddéleni politické a naboZzenské sféry.
3. Kvili neideologické politice.

Kromeé toho takovy ¢loveék uzna, ze kiestansko-demokratickd myslenka je efek-
tivnim prostfedkem proti korupci. Kiestansky demokrat nechce piedepisovat lidem
jedinou viru. Ale chce, aby byli odpovédni za své Ciny. Z kFest'anskodemokratic-
kého hlediska je nejdulezitéjSim atributem politika to, Ze plni své politické
povinnosti. Jinymi slovy, ma byt odpovédny za své Ciny a jednat Cestné a otev-
Fené pri plnéni svého uradu.

Asi vam nemusim pfipominat, jak daleZité to je v Ceské republice. Vstupujete
dnes do obdobi, kdy voli¢i uz nebudou posuzovat politiky podle jejich slibt, ale pod-
le jejich jednani. Rozsifil se pocit, Ze s programem reformy neni néco v poradku,
a ze pric¢inou tohoto stavu je korupce. Politické skandaly jsou jen Casti této skutec-
nosti. Je tu také obrovsky pravni deficit. Obycejni lidé ztratili divéru v instituce za-
kona a potadku. Politici se jevi ve Spatném svétle - piedevSim svou vlastni vinou - kdyz
podvody a skryté loupeze prochazeji beztrestné a stat si jich dokonce ani nevsima.

vvvvvv

Ze by politik musel byt kirestanem, ale jde o to, aby mél svédomi a zodpovéd-
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nost kfestana. Pravé proto byla kiestanska demokracie po valce tak Gspésna
v Némecku a Italii, a pravé proto nastal v Italii kolaps kiest'anské demokracie, kdyz
se ukazalo, Ze kiest'ansti demokraté, piese vSechno, byli zapleteni do dalekosahlé
korupce, jez podryla politicky zivot. Nejdiulezitéjsim ukolem kiest’ansko-demo-
kratické strany v kterékoli zemi je piedlozit model otevifeného, odpovédného
a neskandalniho chovani. Musi to byt strana individualni odpovédnosti.

Tady je dulezity rozdil mezi kiest'anskou a socialni demokracii. I kdyz socialni
demokraté také touzi po odpovédné a Cestné politické elité, nema individualni
odpovédnost v jejich svétonazoru tak ustfedni misto, jaké ma ve svétonazoru kies-
tansko-demokratickém. Socialni demokraté uz davno nejsou vyslovené socialis-
ti¢ti. Ale stale si udrzuji socialistické presvédceni, ze stat by mél dohlizet na
lidi. To znamen4, Ze fadu rozhodnuti, jez ovliviiuji zivot ¢loveéka, by za n&j méli
Cinit jini lidé. Stat rozhoduje o dichodech, o socialnim zabezpeceni, o zdravotni pé-
sama nenese naklady za toto rozhodnuti. Dusledkem je, Ze se z politického fadu
vytraci individualni odpovédnost. Individualni voli¢i a individualni byrokrati jsou
stejnou mérou nezodpovédni za velkd rozhodnuti. VeSkera odpovédnost pripada
statu - této nehmotné abstrakci, kterou v posledni instanci nelze ani chvalit ani
obvinovat. Individualni odpovédnost je véci zvyku a kultury. Vznika pouze stalym
dialogem a kritikou, kdy jsou lidé podrobovani kritice za to, co délaji. V socialis-
tickém stat¢ tento dialog zanika v pouhé reptani. Lidé si odvykli byt odpovedni
a volat k odpovédnosti druhé. VSechny naklady se pienaseji na centralni fond
a nikdo nenese odpovédnost za jeho plundrovani.

Nechci tu naznacovat, ze socialné demokratic¢ti politici jsou nachylnéjsi ke ko-
rupci nez jini: naopak, mnozi z nich jsou vzorni lidé, vedeni skuteCnym zajmem
o své blizni. Ale stalé uplatiiovani socialné demokratické politiky otevira dvete
korupci: vymazava totiz navyk skladat u¢ty. Tam, kde lidé nemaji odpovédnost za
zasadni rozhodnuti, pFestavaji od politiki oCekavat, ze se budou chovat jinak.
Naopak tam, kde navyk odpovédného skladani uéta pietrva, jsou politici nu-
ceni chovat se tak jako my ostatni.

Pravé v tomto svétle bychom méli pristupovat k otazce hospodarské politiky.
Debata mezi socialismem a kapitalismem je dnes véci minulosti. Kazda fungujici
ekonomika je prosté trzni ekonomika, a trzni ekonomika funguje jen tam, kde exi-
stuje soukromé vlastnictvi. Skutecné politické otazky jsou dvé: rozsah statnich
zasahll do ekonomiky a povaha pravniho ramce. Komunisté véfili na totalni statni
kontrolu: nasledkem toho se vzdali pravniho ramce. Vysledkem byla soukroma
ekonomika skryta za statni fasadou statnich podnikd, bez jakékoli pravni kontroly.
Klausova vlada strhla tuto fasadu a vyvedla soukromou ekonomiku na denni svét-
lo. Ale nezniCila mafii: nezabranila ji zdédit statni majetek a neposkytla pravni
rémec skutecné trzni ekonomice. V této situaci budou socialni demokraté pravde-
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podobn¢ obhajovat ¢asteCny navrat ke statni kontrole - nebo, pfi nejmensim, zbrz-
déni privatizace. Ale to podle mého nazoru jen vyhroti problém. Umozni to totiz
stavajicim zajmam udrzet jejich privilegia, a sou¢asné to posili nazor, ze zakladem
ekonomického zivota je spiSe statni kontrola nez individualni odpovédnost.

Za teéchto okolnosti by po mém soudu kiestansti demokraté méli byt obhajci
svobodné a zprivatizované ekonomiky. Ale méli by také byt obhajci vlady zadkona
a zvlasté zakona, ktery nuti jednotlivce k odpovédnosti za jejich obchodni aktivity
- jak trestni, tak ob&anské. Jsem presvédéen, ze KDU-CSL mohla ziskat znatné
sympatie mezi vzdélanou stfedni tfidou, kdyby ve svém hospodaiském programu
mluvila spiSe o korupci a pravnim vakuu nez o privatizaci. Mohla by se dokonce
chopit iniciativy ve sféfe hospodarské politiky, kdyby ukézala, jak lze sloucit
svobodnou ekonomiku s ¢estnym jednanim. (V hloubi véci je to samoziejme totéz.)

A tady bychom se méli vratit k dalSimu pilifi kiestanské demokracie: k demo-
kratickému piliti. Trzni ekonomika znamena prost¢ demokratizaci hospodaiského
zivota - vraceni hospodaiskych rozhodnuti lidu. Statem kontrolovana ekonomika je
takova, kde konzumenti a jejich zajmy nemaji hlas. Je to ekonomika, kde jsou lidé
oloupeni o svou svobodu a o pravo si vybrat. Proto musi pravy demokrat v posled-
ku inklinovat k trzni ekonomice. Pravé proto jsme v tomto stoleti tak ¢asto zazili
napéti uvniti socialni demokracie, napéti mezi statni kontrolou a individualni svo-
bodou. V kiestanské demokracii takové napéti byt nemusi, protoze, jak uz jsem
fekl, kiestansky diraz na odpovédnost posiluje demokraticky diraz na svobodu
volby, a vysledkem obojiho je trh.

To neznamend, Ze by v moderni ekonomice nebylo pro stdt misto. Naopak,
vSichni vime, Ze jsou oblasti, kde dochazi k "selhani trhu". A vSichni uznavame
ulohu statu v regulaci obchodu prostiednictvim zakona. Ale tyto véci dnes uznava-
ji vSechny politické strany, a nemély by uz byt, jako pted ¢asem, predmétem disku-
se. Moderni ekonomika musi byt zalozena na svobodném trhu, musi mit opatieni
pro piipad trzniho selhani, a musi byt podrobena vlad¢é zakona, jez chrani zajmy
vSech tcastnikd.
oznaduje také civilizaci. Uhelnym kamenem této civilizace je a zastava fimsky kon-
cept prava jakozto nestranného soudce vSech konfliktd. A zde, po mém soudu,
by méla byt osobita platforma KDU-CSL pro kazdé volby, a v tomto by mé&l byt je-
ji ptispévek ke kazdé alianci. Cesi, zcela instinktivng, jsou narod poslusny zakona,
protoZze jejich predkové byli vychovani fimskym pravem a davali piednost pravnim
feSenim pred feSenimi nasilnymi. Jsou hluboce znepokojeni nezatizenosti tohoto
nového svéta, do néhoz je uvrhla historie. Je proto tfeba je ujistit, Zze zlo¢inu, vys-
meéchu, a neodpovédnému chovani se pifedchazi a ze se tresta. Museji byt bezpecéni
na ulicich a chranéni ve svych dlouhodobych planech a zajmech. Kratce feceno,
potiebuji pravni systém, ktery jim doda sebeduvéry, a ktery bude vhodné posilovan.
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Pravé v této oblasti mohou kiestansti demokraté hrat dalezitou roli. Mohou usilo-
vat o pravni odpoveédnost a legalni sankce ve vSech oblastech - at’ uz jde o tunelo-
vani, nepoctivy obchod, nebo vyuzivani politickych vyhod - které podryly davéru
lidi ve svobodnou ekonomiku. Mohou si pofadné promyslet strategii proti novym
typtim zlo€inu, zvlasté proti stoupajici kriminalité mladistvych, i opatfeni, nezbyt-
na k ochran¢ vefejnosti pted adolescentnimi gangy. Stoupajici kriminalitu u mla-
dych lidi mizeme sledovat vSude v modernim svété, a nelze ji pfipisovat jedinou
pri¢inu. Nepochybn¢ tu vSak hraje tlohu ztrata ndbozenské viry. Jakou strategii by
méli kiest'ansti demokraté vypracovat pro tento problém? Ta nejjednodussi politika
- totiz zavedeni nabozenské vychovy - uz neni schudna. Takovy kurs by nepfispél
ani image KDU-CSL, ani jeji $ir$i strategii. Ale piitazlivost kiestanské demokracie
je dana jejim pfimym, ob¢anskym postojem, i pfesvédcenim jejich volictl, ze u je-
jich vidct i v jeji politice 1ze vystopovat starou, trvalou mySlenku ctnosti. Volici
patrné budou oéekavat od KDU-CSL iniciativu v oblasti zlo¢innosti mladistvych.

Kiestansko-demokraticka vzd€lavaci politika by meéla obsahovat dualezity
mravni a obéansky element i diraz na trvalé hodnoty. Méla by byt nééim vic nez
utilitafskym miSmasem, ktery ptredkladaji obhajci "obchodniho vzd€lani": méla by
byt né¢im jinym neZz ideologickou indoktrinaci, kterou dnes vidime na Zapade¢. Jak
by konkrétné méla vypadat, to je tieba promyslet, a neni to pfedmétem této pied-
nasky. Ale zase je to oblast, kde ma KDU-CSL mravni naskok pied ostatnimi stra-
nami levicovymi, pravicovymi i sttedovymi.

Jsem si jist, ze leccos z toho, co fikam, je pro vas samoziejmost. Také jsem se
dosud vyhybal otazce, ktera je velmi naléhava, totiz otazce povolebni koalice. Které
strany jsou prirozenymi spojenci kiest'anskych demokratd? Nehodlam tuto otazku
probirat, protoze zodpovédét si ji musite vy. Ale tak jako kazdy Cech, i ja jsem zne-
pokojen budoucnosti této zemé, a nerad bych opominul jakykoli ¢in, ktery by mo-
hl pomoci Ceské republice v jeji dnesni politické krizi. Nicméné je nutné mit na zie-
teli jeden bod: identita strany souvisi s jeji dislednosti. I podpora voli¢u zavisi
na piesvédcCeni, Ze tato strana za né¢im stoji, a ze nemeéni svij smér podle momen-
talniho politického vétru. Jsem presvédéen, Ze dosavadni kurs KDU-CSL byl
spravny - totizZ jeji spojeni s témi stranami, které umoznuji kiestanskym demokra-
tim dodrzet jejich kiestansko-demokratickou vizi. At se stane cokoli, tyto dva pili-
fe, jeZ jsem popsal, museji zdstat stat. Bez nich nezradi strana jen sviij nazev: ona zra-
di i ty, kdo ji podporovali, a kdo skladaji svou nadgji do jejiho civilizujiciho vlivu.

Text pednasky pofadané pod zastitou Klubu Mediator a ve spolupraci s KDU-CSL
v Praze dne 25. kvétna 1998
Zvyraznéni nékterych ¢asti - Petr Kolar
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Louis de Bonald

David J. Levy

Vikomt Louis de Bonald zemfel 23. listopadu 1840 ve véku osmdesati Sesti let.
Odesel tak posledni a snad nejnetstupnéjsi z generace konzervativnich mysliteld,
ktefi ve svych dilech reagovali na vlastni bezprostfedni zkusenost s Francouzskou
revoluci. Bonaldidv styl je ¢asto abstraktni a zdanlivé odtazity od béhu kazdoden-
nich udalosti, avSak kazda véta, kterou napsal, ba dokonce samotna skute¢nost, ze
vibec psal, jsou poznamenany otfesem z udalosti, jez nasledovaly po padu Bastily
v Cervenci 1789. Jak uvedl kratce po Bonaldové smrti Saint-Beuve: "Nelze oprav-
du rozumét Bonaldovi bez zvazeni jeho situace v roce 1796 (rok vydani jeho prvni
knihy Teorie politické a ndbozZenské moci), situace Clovéka Celiciho protivnikim,
jejichz byl naprostym protikladem."

Bonaldovi nebylo psani potéSenim ani je nechapal jako zvolené povolani. Byla
to jednoduse povinnost, vnucena mu zmatkem doby. Po celou svou dlouhou zivot-
ni drahu se citil povinen prinaset svédectvi o urcité koncepci pravdy, nabozenské
ve svém puvodu, avSak politické ve svych duasledcich, pravdy, vedle niz se déni
uvedena revoluci do pohybu, stejné jako ideje, jez ji - jak véfil - inspirovaly, zdaly
byt nejhroznéjsi blasfemii. "Francouzska revoluce" napsal - "zacala vyhlaSenim
prav ¢lovéka. Skonéi jedin€ vyhlaSenim prav Boha." A piesto, na rozdil od toho, co
mohou tato slova naznacovat, Bonaldovy uvahy, stejné jako mysleni Josepha
de Maistra, ¢lovéka s podobnymi osudy, nejsou pouhym piepisem dogmaticky
ale empirického studia podstaty politické spolecnosti.

Louis de Bonald se narodil v Millau, v Rouergue v jihozapadni Francii 2. fijna
1754. Pochézel ze statkarské rodiny, ktera dala francouzské monarchii mnoho statnich
ufednikt. Jako chlapec byl vzdélavan v oratorianské skole v Juilly, poté slouzil
v elitnim sboru kralovskych musketyrt. Jeho vojenska kariéra vSak netrvala dlouho.
V roce 1776 byli musketyti rozpusténi a Bonald, jenz mél malo chuti k velkomést-

David John Levy (1947 - 2003) sociolog, syn Jihoafricant zidovského pivodu, ktefi se usadili v
Londyné. Studoval na skolach ve Stowe a Oxfordu, poté vyucoval sociologii na polytechnice v
Middlesexu. Je autorem knih Realismus (Cesky pieklad Proglas, 1993) a Politicky fad (Cesky pieklad
Sociologické nakladatelstvi, 1993) a mnoha ¢lankt v The Salisbury Review, THES, The World and 1
a jinde (u nas publikoval fadu stati v ¢asopise Proglas). Velkou ¢ast svého zivota stravil hojnym nav-
Stévovanim vychodoevropskych disidenti a podporou jejich podzemnich struktur.
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skému zivotu, se vratil do svého rodného mésta a ozenil se. O n¢kolik let pozdéji se
stal starostou Millau a v tomto urad¢ byl jesté v dob¢€, kdy vypukla revoluce.

Bonaldova prvotni reakce na udalosti z roku 1789 je pon€kud nejasnd, vime ale,
ze v Cervenci 1790 byl zvolen do krajského shromazdéni, které se schazelo v Rodez.
Uz za sedm mésict vSak rezignoval na protest proti pfijeti dekretu Obcansky status
duchovenstva, jimz bylo duchovenstvo podifizeno nové politické moci. DalSimi
jeho kroky bylo opusténi Millau a emigrace do Némecka, kde vstoupil do protire-
volu¢ni armady formované vévodou z Bourbonu. Od prosince roku 1792 do zaii
1795, v dob¢, kdy revoluce ve Francii spéla ke svému krvavému vyvrcholeni,
pobyval Bonald v Heidelbergu, hodné ¢etl a napsal svou prvni knihu. Ta vysla v ro-
ce 1796 pod nazvem Teorie politické a ndbozZenské moci obcanské spolecnosti ve
Svycarsku. Ne pravé struény nazev presné prozrazoval obsah dila a ukazoval na sys-
tematicky zpusob, jimz se autor snazil pfibliZit svému pfedmétu.

Povzbuzen nadéjemi na kontrarevoluci se Bonald v roce 1797 vratil do Francie;
po neuspéchu roajalistického spiknuti se vSak musel skryvat. A pravé v dob¢, kdy
se skryval pred republikanskymi urady, napsal n€kolik dalSich ze svych ranych dél.
Z&dné nemohlo byt publikovano, dokud nepadlo Direktorium. Jeho situace se pak
zlepsila, a kdyby byl Bonald ochoten pfijmout patronat Napoleona, ktery pravdé-
podobn¢ Cetl a obdivoval jeho dilo, mohl na tom byt jesté Iépe. V roce 1806 Bonald
odmitl misto redaktora znovu zavedeného Journal de 1'Empire, stejné jako o &tyfi
roky pozd¢ji nepfijal nabidku, aby se stal ucitelem nejstarSiho syna Ludvika
Bonaparta. Je pravda, ze v roce 1810 Bonald akceptoval jmenovani do univerzitni
rady, v jejich zalezitostech vSak hral malou roli. Zde jsou patrny meze jeho kom-
promisu vici novému zfizeni.

S prichodem restaurace byla jeho loajalita monarchii odménéna. Byl zvolen do
Francouzské akademie a do nové ustanoveného parlamentu jako poslanec za
Aveyron. Ludvik XVIII. jej v roce 1823 povysil do Horni snémovny a roku 1827
Karel X. Bonalda, v té dob¢ jiz obecné uznavaného duchovniho mistra vzedmuté
viny ultraroajalismu, jmenoval prezidentem vyboru povéieného tiskovym dozorem,
do funkce, v niz se stietl s Chateaubriandem. V obdobi restaurace napsal Bonald
mnoho knih i ¢lank® pro ultraroajalisticky tisk a kdyZ v roce 1830 revoluce svrhla
monarchii Karla X., dalo se celkem piedpokladat, Ze odmitne potvrdit loajalitu
Ludviku Filipovi. Po padu legitimni dynastie rezignoval Bonald na veskeré své
politické postaveni a odesel na své statky, kde stravil posledni desetileti svého Zivota.

De Bonald byl, zda se, ¢lovékem stfizlivym, chapajicim lidska selhani, ale
absolutné netolerantnim k tomu, co povazoval za faleSnou ideu. Jeho naslednik ve
Francouzské akademii Anceldt zachytil rys jeho charakteru v elegii, kterou prone-
sl po jeho smrti: "Pan de Bonald" - napsal - "byl ustavi¢né tryznén naléhavou po-
ttebou absolutni pravdy." A dale podava piekvapujici obraz: "Osmnacté stoleti
a pan de Bonald, to byli dva bojovnici, ktefi stihali neustale jeden druhého, méfili
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své sily a utkavali se nad kazdym dulezitym problémem." A skute¢n¢, Bonald cha-
pal celou svou drahu spisovatele a politika jako boj proti tomu, co povazoval za ni-
¢ivy vliv mysleni 18. stoleti.

Podle Bonalda je filosofie osvicenstvi hluboce zasazena celou fadou zékladnich
mylnych pojmi a pfedstav o podstaté lidské spole¢nosti. Proti ndzoru, ze spoleCen-
ska ziizeni a instituce maji smluvni bazi, zakotvenou v prvotni smlouvé mezi
jedinci ¢i mezi vladci a ovladanymi, zdUraznuje Bonald pfirozenou a nezbytnou
povahu spolefenské struktury. PiSe, ze "diky filosofim se spole¢nost zda byt
vysledkem lidského umu; je to vSak pfirozenost, ktera ji dava existenci". Priroda
sama o sobé neni bytim, spiSe je, jak uvadi v Du Traité de Westphalie, "Ghrnem
vztaht a zakonl byti". Myslim, Ze Bonaldovo dilo pfedstavuje pokus zaloZit obra-
nu politického a spole¢enského fadu v zdkonech stvoreni jako takového, a to byl
nejradikaIn€jsi pokus, jaky byl kdy ucinén. Tvrzeni, Ze takové ukotveni odpovida
skute¢nosti, neni nicim novym - pojeti spolecenského fadu jako ontologicky zietel-
né vrstvy v klenbé pfirozeného tadu je ustiedni tezi antické i stfedoveéké politické
filosofie. Co je zde nové, je polemické ostfi Bonaldovych argumentd. Tradi¢ni
pohled na problémy je potvrzen, ale pireformulovan a rétoricky vytiiben takovym
zpusobem, aby vynesl na svétlo neudrzitelnost teorii, které formu politického fadu
odvozuji z lidské volby. Muzeme si vybrat, zda zijeme v fadu ¢i nikoli, ale ¢im je
fad nebo ¢im muze byt, je uz rozhodnuto nasi pfirozenosti a mistem ve vesmiru.

Bonald tento postoj jasné zastava jiz na zacatku své prvni knihy, kdyz pise:
"Existuje pouze jediné ustaveni naboZenské spolecnosti a pouze jediné ustaveni po-
litické spolecnosti; tato dvé ustaveni, tyto dve spolecnosti veelku, pak zaklddaji
obcanskou spolecnost. Ustaveni kazdé spolecnosti vyplyva z prirozenosti bytosti,
které ji tvori, stejne nezbytné, jako je gravitace dana podstatou véci. Tato dvé usta-
noveni jsou nutnda v metafyzickém smyslu slova, to znamend, zZe by nemohla byt ji-
nd nez jsou, aniz by byla znicena prirozenost bytosti, jez tvori kazdou spolecnost."”

Tento styl - jasny, suchy a nekompromisni - je charakteristicky a toto tvrzeni je
pro Bonaldovo mysleni zakladni.

JelikoZ se myslitelam 18. stoleti, zvlasté pak Rousseauovi, nepodafilo adekvat-
n¢ rozlisit mezi pfirozenym fadem spolecnosti a jejim predpokladanym plivodnim
stavem, nemohli spravné porozumét piirozené povaze instituci. Rozhodli se pova-
zovat je za vytvory vynalézavosti a konvence bez toho, aby uznali, Ze tvofivost, jez
nalézé vyraz v dosazeni politického, institucniho fadu, je predev§im nutnou reakci
na lidskou situaci. A pravé jako dohodova nebo smluvni teorie piivodu politické
moci nabizi vhodny piedpoklad pro utoky na autoritu monarchie, Bonaldliiv quasi-
naturalismus stejné tak vytvaii oporu pro jeji obranu: "Ustaveni statni moci neni ani
dobrovolné, ani vynucené - je nezbytné, a tedy v souladu s ptirozenosti lidi ve spo-
le¢nosti." Spole¢nosti smétuji k tomu, aby se konstituovaly v té€ podobé, ktera je pro
jejich zachovani nejvhodnéjsi. Takovou - jak Bonald véfil - byla monarchisticka
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forma, v niZ je zajiSténa nezavislost a legitimita "vefejné moci", moci, ktera vede,
fidi a rozhoduje. Lze vysledovat paralelu mezi timto pohledem a Hegelovou obra-
nou monarchistického statu v Prusku. Oba myslitelé trvali na tom, Ze monarchie
neni v zadném piipadé pivodnim nebo - Bonaldovymi slovy - vrozenym (natif)
zpUisobem vlady, ale naopak takovym, v némz vefejna podstata politické autority
dosahuje svého nejvyssiho vyrazu.

Dalsim vyzna¢nym tématem Bonaldova dila, které mélo vliv na pozd¢jsi soci-
ologické mysleni, je jeho rozprava o tom, do jaké miry je ¢lovék formovan
spole¢nosti, do niz se narodil. Vychodiskem mu je naznaceni rozdilu mezi struk-
turou zivota ¢lovéka a strukturou zivota zvitete. "Zvire se narodi dokonalé," pise,
"a pro své zachovdni se nemd od zvirat svého druhu cemu ucit. Clovék se rodi se
schopnosti zdokonaleni a vSe musi ziskdavat od svych bliznich, protoze bez rela-
tivniho zdokonalovani se nemiize zachovat ani fyzicky, ani mordliné, a jako Zalud
hyne, nevyroste-li -v dub, tak také dite umird, nevyzraje-li do dospélosti."” Bonald
zde nepochybné zvelicuje rozdil mezi ¢lovékem a zvifetem, nebo to pfinejmen-
$im vypada, Ze rozliSuje zpisobem, ktery je empiricky chybny. Kachnatko vede-
né svou matkou poprvé do vody, Ci Ivice, kterému lvice ukazuje, jak lovit, se uci
zakladnim prvkim pieziti od svych rodict. Dale pak je mozno vznést namitku, ze
at uz maze byt ¢lovék ¢imkoli, je také zivolichem, a proto Cinit rozdil mezi
¢lovékem a zvifetem je znamkou nepochopeni. Na to 1ze s Arnoldem Gehlenem,
ktery pouziva rozliSeni ¢lovek - zvife k ucelim, jeZ jsou cilim Bonaldovym vel-
mi podobné, fici, Ze kdyZz postavime proti sobé pojem Clovék a pojem zvife,
nepopirame jeste, ze ¢loveék je skuteéné zivoCichem. Snazime se pouze stanovit,
co je tim, co Cini ¢lovéka tak odliSnym od kazdého jiného zvifete. Dat do proti-
kladu "¢lovéka" a "zvife" znamena uzit heuristickou metodu ve snaze zpiehlednit
jedinecné rysy lidské formy Zivota a piedevsim meze, v nichz je ¢lovek podiize-
ny a zavisly na procesu kulturniho utvafeni, jeZ nema ve zbytku zivocisné tiSe
obdoby. Tak nam empiricky problematické rozliSeni poméaha objevit, kde hledat
skute¢nou specifi¢nost clovéka.

V tomto svétle je Bonaldovo stanovisko zcela piiméfené. Zvife je pro Zivot
vybaveno v nejlepsim pfipadé jednoduchym tréninkem v nékolika zakladnich tech-
nikach. Po cely jeho Zivot ma pak instinkt mnohem vétsi roli v uréovani jeho cho-
vani, neZ je tomu u ¢lovéka: Dité se musi nejen naucit chodit, musi projit peclivé
vypracovanym a spletitym procesem socializace cestou k zralosti, ktera neni jedno-
duSe Casova a uz vubec ne pouze fyzicka, ale v prvé fadé moralni a intelektualni.
To, co se dit¢ nauci a jak jedna, odrazi povahu spole¢nosti, ktera je obklopuje.

Temto otazkam vénoval Bonald samostatnou knihu Teorie spolecenské vychovy
a Casto se k nim béhem svého zivota vracel. Pevné véril, Ze vhodna vychova je kli-
¢em ke spolecenské stabilité, a z toho divodu zastaval nazor, ze jednou z funkci sta-
tu je dohlizet na vychovu kohokoli, kdo je pfedurcen k tomu, aby hral n¢jakou roli
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ve vefejném Zivoté. Pro ostatni pokladal za zcela dostatecnou domaci vychovu ve
vyrovnaném rodinném prostiedi s vzdélavaci praci cirkve.

Je-li pro Bonalda a pro ostatni protirevolu¢ni kiestanské myslitele rozliSujicim
znakem clovéka Bohem mu dana svoboda, nesmime to chapat tak, Ze ¢lovék ma
moznost libovolné¢ ménit Bohem mu dané podminky existence, platné pro vSechny
lidi bez rozdilu. Bonald ve svém pojeti podminek lidské existence zddraziuje
za prvé, Ze je to prave politicka situace, v niz je zivot jedince zavisly na fungovani
jistého souboru institucionalnich mechanismd, a za druhé, Ze kazda takova politic-
ka spole¢nost musi odpovidat pozadavkiim obsazenym v pfirodnim fadu, jehoz
zakony zase zpétné vyjadiuji vuli BoZzského Stvofitele. To ma Bonald na mysli,
kdyz tika: "Nemizeme mluvit o spole¢nosti bez zietele k ¢lovéku, ani nelze mluvit
o &lovéku bez predpokladu Boha." Clovék je uréitym druhem tvora, ktery Zije a jed-
na v ramci konkrétniho universa, a to ma jisté lidsky formativni charakteristiky, jez
Clovek nevytvoril a které nemiize ménit.

Bonaldovo nabozenstvi jej naudilo, Ze pies vSechno tajemno obsahuje
vesmir zcela soudrzny fad a Ze tento ¥ad je projevem vile Stvofitele. Clovék
stvofeny k obrazu Bozimu je taktéz bytosti ptirody, protoze ptiroda, jak ji cha-
pe Bonald, je zkratka jen jinak pojmenované stvofeni. Kdyz lidé pouziji svych
pfirodou a Bohem danych schopnosti, uméji rozeznat obrysy tohoto univerzal-
niho fadu a vice ¢i méné pfiméfené na néj reagovat. Jednim z aspektd jejich re-
akce je zformovani politického a spolecenského fadu. Tam, kde osvicensti mys-
litelé vidéli v tradi¢nich formach fadu bezvyznamné sutiny minulosti, vnimal
Bonald (stejn¢ jako Burke) pracujici logiku, logiku stvoieni a odezvu, jez ve
svych dusledcich vypovidala o ménici se mife uspéchu, s jakou se lidé snazili
vyrovnat se se svym postavenim. Bonald napsal: "Netvrdim, Ze toto je muj
systém, je to vSak systém pfirozeny." A dale: "Podstata tvort ve spole¢nosti
a vile Bozi jedno a totéZ jsou, anebo jsou pfinejmensim v souladu. V mych pra-
cich jsou podstata spoleCenskych bytosti nebo spole¢nosti, spoleenska vile
a dokonce i vile Bozi synonymy."

To jsou slova toho, kdo mluvi s bezohlednym piesvéd¢enim Clovéka neotiesené
a neottesitelné viry. Nedd se moc piedpokladat, ze soucasna zapadni spolecnost,
pySnici se dosazenim demokratického pluralismu, popieje tomuto hlasu vice
sluchu. Americky konzervativni sociolog Robert Nisbet, kterému Ize sotva vy¢itat
jednostrannost, upozornil na Bonaldovu obhajobu nezavislosti takovych zakladnich
socialnich seskupeni jako rodina a cech proti nové vzniklé horlivosti centralni
vlady a tim se snazil tomuto Francouzi vystavit vysvédéeni pfedchiidce moderniho
pluralismu a nepfitele vSe piesahujiciho statu. Jakkoli je tato poloha Bonaldova
mySleni vyznamna, pfedstavuje jen malou ¢ast dila a je pouze fragmentem vize,
ktera je soustfedéna nikoli na autonomii spolec¢enskych skupin, ale na ontologickou
zavislost ¢lovéka na Bohem zajisténém fadu tvoieni.
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Bonald se netajil tim, Ze psal spiSe kvili svému smyslu pro povinnost nez
ze zéliby, a od té doby, co se na tuto drahu vydal, plynul z jeho pera nepietrzity
proud d¢l - od filosofickych pojednani po novinové ¢lanky. Dokonce i ve své dobé
byl vice vlivnym nez popularnim spisovatelem. Byl obdivovan pro svoji dialektic-
kou rigoréznost a ne pro staromddné stiizlivy literarni styl. Jeho vasen pro syste-
matizaci a jeho touha co nejvice ptizplsobit sva tvrzeni modelu geometrického dui-
kazu mohou byt tam, kde se mu to nejlépe podafi, rétoricky ucinné - napiiklad
v Konstitutivnim principu spolecnosti, coz méla byt predmluva k Teorii moci, ale
nekterd z jeho pozd¢jSich dél jsou skute¢né pfili§ komplikovana. Bonald si byl
védom omezeni svého stylu, avSak trval na tom, Ze v otazkach tak dulezitych, jako
je socialni a politicka filosofie, musi tam, kde je to nutné, jednoduchost vyjadieni
ustoupit pojmové piesnosti. Kdyz uvazoval o odliSnych prijetich, kterych se dosta-
lo jeho Primitivnimu zdkonoddrstvi a Chatéaubriandovu velmi popularnimu Duchu
kifestanstvi, trpce poznamenal: "Ordinoval jsem svij 1ék v pfirodnim stavu, on jej
podaval na kostce cukru." Citil se jako k boji pfipraveny obhdjce v ohrozeném
sporu, jako obrance pevnosti pravdy, obléhané silami zmatku na vSech stranach,
a ani jeho postaveni a - domnivam se - ani jeho povaha jej nemohly pfinutit k to-
mu, aby zmirnil ¢i zjemnil své netiprosné sdéleni.

Bonaldovo misto v politickém déni francouzské restaurace mezi léty 1815 -
1830 bylo srovnavano s roli choru v fecké tragédii. Jeho tkolem bylo varovat a pfi-
pominat zakladni podobu pravd, jimz nelze uniknout. Je jen pfirozené, Ze se citil
1épe s politicky nekompromisnim Karlem X. nez s pragmatikem Ludvikem XVIII.,
o némz v roce 1817 napsal: "Nejenze mu ¢loveék nékdy musi slouzit bez naroku na
odménu, muze si také byt jisty, ze u néj upadne do nemilosti." Ke konci svého
zivota pripisoval Bonald neuspéch prosazeni restaurace liberalnim prvkiim; v¢lené-
nym do francouzské ustavy prostfednictvim Charty, kterd zavedla dvoukomorovy
parlamentni systém podle anglického vzoru. Z hlubsiho hlediska pochyboval,
spolu s de Maistrem, o moznosti znovunastoleni zakladu legitimni autority v dobe¢,
ktera je ovlivnéna fantasmagoriemi utopické ideologie a tolik zkusSena v zalezitos-
tech revolu¢ni destrukce. U Bonalda se setkadvame s naznaenim pravdy, vyslovené
asi o stoleti pozd¢ji Thieny Maulnierem, s nemilym poznanim, Ze: "Politika se sta-
va tragédii tehdy, kdyz to, co je potfebné, neni uz zarovenn mozné."

V roce 1830 se Bonald zcela stahl z vetfejného zivota, ale po celych zbyvajicich
deset let svého Zivota i nadale vyjadioval své nazory ve své korespondenci.
Neuprosny do samotného konce, pobyval ve svété, k némuz necitil naklonnost, ale
litost. Bonald nepfijal hegelovsky béh svétovych déjin ve jménu osudu. V jeho
katolické vizi ladéné vice augustinovsky nez tomisticky se nikdy vira v absolutni
dobrotu Bozské prozietelnosti nezaménovala s imanentnim osudem svéta omylné-
ho lidského jednani. Zakladni metafyzicky optimismus, plod viry, zil v jeho mysli
spolu s politickym pesimismem, za ktery vdécil tézké zkuSenosti. Po jeho smrti
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vzdavali lidé, navzajem si tak odlisni jako Comte a Saint-Beuve, hold jeho vynika-
jicimu géniu a o pul stoleti pozdé&ji mély jeho mySlenky pfinést inspiraci roajalis-
tickému oziveni v Action Francaise, byt spiSe v dile Léona de Montesquieua nez
Charlese Maurrase, kterému bylo zatéZko odpustit Bonaldovi jeho preferovani
starovékych Germant a Rimand pred Reky.

Dnes ma Bonald malo ¢tenafu - jak by ostatné o¢ekaval. Piesto vSak, vSude tam,
kde lidé Celi vyzve utopickych ideologii, si jeho slova zasluhuji pozornost. Bonald
byl totiz hlubokomyslnym vykladacem toho politického realismu, ktery nazyvame
konzervatismem. Prubifskym kamenem takového realismu neni - jak se Casto tvrdi
pragmatické prijeti ¢ehokoli, co se muze pifihodit, ale informované uvédoméni
si mezi, jimz jsme jako svobodni, av§ak kone¢ni tvorové podfizeni. Politické kré-
do, které tyto meze ignoruje, mize byt v jistém smyslu "aspé$né", ale vysledky
tohoto uspéchu se vysmé&ji jeho plivodni aspiraci. To je tak jisté, jako je jisté,
ze jakobinsky teror udélal z revolu¢niho prohldseni, Ze se dospélo do zaslibené
zem¢ lidské svobody, smésnou frasku. Bonaldv konzervatismus neni konzervatis-
mem souhlasu a adaptace, i kdyZ ten ma v politice také své misto; je to konzerva-
tismus, ktery vi, Ze i tvafi v tvar zdanlivé nefeSitelnym tlaktm historie je ¢as Fici:
"Ne." Konzervativci, ktefi jsou hrdi na prakticnost svého svétového nazoru, potie-
buji takové myslitele a takové mysSleni, nemaji-li se stat pouhymi apologety
budoucnosti, jiz ani nezamysleli, ani po ni netouzili.

otisténo: R. Scruton (ed.), Konzervativni myslitelé, CDK Brno, 1994
kontakt: Centrum pro demokracii a kulturu, Venhudova 17, 614 00 Brno
www.cdkbrno.cz

Ptelozila Jana Ogrocka
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O dobg, jiz fikame "moderni" I.

Petr Prihoda

Jinak bylo na Starém B¢lidle, jinak je na velkoméstském sidlisti. Jinak v leSetinské
kovarné pod jabloni, jinak v Bat'ové Zliné. Tento pocit jinakosti ("bejvavalo™) byva
vydavan za pravodni znak starnuti. Vzdyt uZ starovéci seniores si styskali,
ze "dneska ti mladi jezdi na svych koleskach pfilis rychle..." Sklon ke generacnimu
optickému klamu existuje. Kromé toho existuje objektivni a pomérné nedlouhy pro-
ces, ktery proménil spole¢nost k nepoznani.

Pocatky modernizace

Od neolitu az donedavna se vétSina lidi zivila zeméd€lstvim a nejvyssi dosazi-
telnd rychlost byla rovna koniskému trysku. Pfed dvéma staletimi - nékde diiv,
jinde pozdé&ji - zapocala transformace, kterd zmeénila tradicni spole¢nost v moderni.
Dodnes ndm jde z toho hlava kolem. Na poc¢atku byla epocha zvana osvicenstvi,
radikalni zména mysleni i citéni. Byla i kolébkou védy a techniky.

Osvicensky odvrat ¢lovéka od teocentrismu k antropocentrismu byva vydavan
za zpupnost, bez viny vSak nejsou ani kiest'ané. Hrizy tficetileté valky, ktera byla
chapana jako valka nabozenska, zdiskreditovaly v o¢ich mnohych samo kiestan-
stvi. V myslich elit se $itilo presvédCeni, ze vira je tmaistvi, ze zboznost a fanatis-
mus je totéz a ze se ma ¢loveék spolehnout na svij rozum.

PiesvédCivost nové orientace potvrzovaly i zmény, jakkoli zprvu neddsledné, jejichz
humannost je vSak nepopiratelna: zruseni nevolnictvi, atrpného prava, nabozenska tole-
rance, délba statni moci a jeji omezeni Ustavou atd. Uvolnéni tradi¢nich vazeb vedlo
k postupné, le¢ dalekosahlé zméné struktury spoleCnosti a zpasobu jejiho Zivota.
Silokfivek této zmény bylo vic, tou nejvyraznéjsi byl rozvoj primyslové velkovyroby.

Industrializace
Parni stroj, tovarna, telegraf, Zeleznice atd., tyto civilizacni vymozenosti zméni-
ly zivotni styl euroamerické oblasti, odkud se rozsitily po celé zemékouli.

Petr Prihoda (1939) 1ékat, pedagog a publicista. V r. 1962 absolvoval na lékaiské fakulté v Brné, po-
té pracoval 30 let jako psychiatr. Po revoluci ptisobil dva roky ve funkci poradce tehdejsiho premiéra
Pitharta. Nyni je vedoucim Ustavu lékatské etiky 2. LF UK. Za komunismu publikoval v samizdatu,
od r. 1989 psal do Lidovych Novin, Foru, Teologickych textech, Perspektivach, Pfitomnosti. Vydal mj.
Ztracené dejiny (1990), Inventura dospélosti (2000).
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Rozpinavy primysl zplodil univerzalni trh. Stale nové skupiny obyvatelstva jsou
vytrhovany z ustaleného zivotniho rytmu zemédélského roku a podtizovany novym
zavislostem, pred nimiz neni uniku. Mizeme tisickrat protestovat proti primyslové
velkovyrobé a diktatu ekonomiky, nemtuzeme vSak popfit, Ze bez ni bychom dnes
uz nepiezili.

Primyslova revoluce prob¢hla v dobé jedné az dvou generaci. Nakolik pozna-
menala jedine¢né lidské osudy, o tom pojednava dnes jiz malo cteny socialni roman.
Vznika "Ctvrty stav", tovarni dé€lnictvo (posléze "zaméstnanci" vibec), vydany na
pospas odosobiiujicimu rytmu provozu primyslového podniku, v némz rychle poz-
traci zbytky naboZenské viry détstvi a duvéry v cirkev. Stane se pfedobrazem piis-
ti podoby spolecnosti, kterou ozna¢ime jako masovou. Masovy ¢lovék je pasivni
a zavisly. Nevi, co se sebou; proto se utika do provozu, ktery se mu stal navykem.
Poslednim ostrivkem nadéje je volny ¢as, ten vSak dési. Proto je rychle zaplnén ma-
sovou kulturou, jejimZ producentem je opé€t - primysl; fikd se mu "zabavni".

Napor modernizace se déje ve znameni pozemst'anské dychtivosti, jejiz bezo-
hlednost je kiest'anstvi na hony vzdalena, na coz poukazoval sarkasticky Karl Marx.
Uloha cirkve té doby je ptedmétem kritiky i z jinych zdroja, té2 autokritiky: papez
Pius XI. hovofil o "skandalu 19. stoleti", ¢imZ minil, Ze pramyslové délnictvo se ne-
stalo pfedmétem bd¢lé pastoracni péce a bylo ponechano na holickach. Piitom exi-
stovala fada iniciativ katolickych (Ketteler, Kolping) i evangelickych (Wichern),
které se snazily duchovni devastaci proletariatu piedejit. Pravda, usili hierarchické
cirkve se tehdy zaméfovalo vice na obranu tradi¢nich poméru, zejména politickych,
napf. podporou tzv. restauracnich tendenci. Té€zko soudit. Mozna, Ze to byl prosté
nerovny boj. Bud’ jak bud’, "psanci této zem¢" vsadili na "spasitele" v podob¢ soci-
alistického hnuti, jemuz pozdé&ji dopomohli k neblahému vitézstvi, byt jen na cCas.

Urbanizace

Primyslova revoluce rusi tradi¢ni komunity a pripodobruje spolecnost velké
tovarne. Lidé odchazeji za obzivou do mést. Ta se stavaji sttedem déni, zatimco
venkov se postupné¢ meéni v méné vyznamnou periférii a ¢asem se vylidiuje.
Méstska sidlisté skytaji anonymitu, kde si lidé sice vzajemné "nevidi do talite", kde
vSak pomiji moralni tlak tradi¢ni komunity. Populace vétSich mést si nevytvaii po-
cit sdileného "my", opirajici se o divérnou vzajemnost. Na jeho misto nastupuji
ruzna davova "my", zejména "my - vykofistovani" a "my - narod".

V uniformujicim méstském prostiedi se nedafi extenzivni roding, ktera byla skr-
ze rozvétvené piibuzenstvo soucasti prediva tradicni komunity. Nuklearni rodina
(tj. pouze rodice a nedospelé déti) se stava svétem pro sebe a utvrzuje se v indivi-
dualistickém postoji k svétu. DovrSenim tohoto vyvoje jsou dnesni panelova sidlis-
té, neposkytujici prostor pro hru a podnikavost. Lidska aktivita se omezuje na pra-
covni proces a konzum ("co si potidime").
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Meéstsky (urbanni) ¢lovek, zajatec industridlniho provozu, je obklopen jen a jen
lidskymi vytvory, "nevidi hvézdy" a odvykd pohledu vzhiru i otdzkdam po smyslu své
existence. K vymozenostem civilizace ma bliz, odtud jeho pocit prevahy nad ¢lové-
kem venkovskym (rurdlnim), tiebaze je vykorenéjsi. Venkov bude jesté néjaky cas
vychdzet vstiic lidské potrebé jistoty a bezpeci, nebot' v jeho prehledném prostredi
lze sndze vytvdret intimni atmosféru domova. Casem tuto vyhodu ztrati, protoze
bude ubyvat prileZitosti k obzive. I jej si nakonec podrobi konzumni orientace,
kterd preferuje mésto. 1o se rychle rozriistd, chrdmii v ném viak nepribyvd: postaci ty
z doby predmoderni. Prestchovani z venkova do mésta vede neziidka ke ztrate viry.

Odlisnost urbanniho a ruralniho lidského typu je odliSnosti zptisobu Zivota a do-
dnes poznamenava vnitini poméry v cirkvi: urbanni prostiedi, v némz véfici tvori
fidkou diasporu, je pfiznivo touze po zménach, je tedy Zivnou pudou nejriznéjsich
"progresismu", zatimco Clovek srostly s rurdlnim svétem pocituje ohroZenost své
identity, proto je naklonén "konzervatismu".

Sekularizace

Slovo je odvozeno od latinského "saeculum" (lidsky vek, doba, stoleti), jehoz
protéjskem je "aeternum”" (véCnost). Sekularizace znamena zesversteni, které ma
nejprve podobu laicizace té€ch oblasti Zivota, v nichz méla cirkev vysadni postave-
ni, odpovidajici jejimu tradicnimu monopolu (véda, skolstvi, nékteré oblasti vetej-
né spravy atd.). Toto odcirkevnéni vSak pireroste v odkiestansténi a posléze
v odnébozensténi.

Sekularizace je zCasti spontannim ddsledkem zmény zpisobu Zivota, z¢asti je
vysledkem uvédomélého zaméru: "svobodomysiny" duch doby vnima cirkev jako
relikt feudalismu, proto liberalni politikové i publicisté zaujimaji proticirkevni kurs;
cirkev "vadi" nejen modernimu statu, ale i modernim ideologiim, které vstupuji na
mista, odkud byla vytésnéna nabozenska vira. Cirkvi a vife se odcizuje nejprve
mestanstvo, tj. zamozné podnikatelské vrstvy a vzdélanci, posléze i délnictvo. Toto
je stav, odpovidajici u nas priblizné pocatku stoleti. Eroze viry i vérnosti cirkvi
bude pokracovat; komunisticky rezim pouze dokona zapocaté dilo.

"Velké ideologie", které ovladnou moderni masy - pfedevsim socialismus a naci-
onalismus -, zpusobi dvé svétové valky a bezpocet "menSich". Dostupné optimum
prezivani cloveka skyta demokracie. Opira se o sekularni humanismus, svéhlavé dit-
ko kiestanstvi, z jehoz depozita pfejima (a) presvédceni o rovnosti vSech, (b) intelek-
tualni a (c) moralni optimismus, tj. viru v poznatelnost skutec¢nosti, v rozumnost jed-
nani, ve schopnost rozlisit dobro a zlo a v mozZnost svobodné se rozhodnout pro dob-
ro, (d) koncept spole¢ného dobra a (e) velkorysost viéi mensinam. - Jakmile zaénou
byt tyto pfedpoklady relativizovany, bude demokracie pozbyvat pudy pod nohama.

V tradic¢ni spolecnosti byla nabozenska vira jednoticim poutem generaci i kompa-
sem v zivotnim pribéhu prakticky kazdého. Zesvétsténi Cini transcendenci i prostor
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posvatna nepristupnymi. Filozofka Hannah Arendtova poznamenava: "Snad nic tak
radikalné neodlisuje lidské masy soucasnosti od minulych staleti jako ztrata viry v po-
sledni soud: ti nejhorsi se prestali bat a ti nejlepsi ztratili nad&ji." Dusledkem ztraty
nadéje je nekompromisni pozadavek, aby splnéni vSech pfani, zkonejseni vSech tra-
peni a vyfeSeni vSech problému probéhlo na tomto svété. Piitomna chvile triumfuje
nad vé¢nosti. - Neni-li tento postoj ¢asovanou bombou, ptsobi jisté jako urychlovag.

Scientizace

Prazdny prostor, ktery zbyl po vyhaslé vife v mysli nejprve elit, poté i Sirokych
vrstev, zaplnila - vedle sekularnich ideologii - nikoli véda, ale "védecky svetovy
ndazor". Je to pozoruhodné zalibeni ve vysvétlovani "vyssiho" "niz§im", nebot’ to pr-
vé je pouhou odvozeninou druhého. Spiritualita se stava pfedmétem psychologie
a sociologie, tu ma vysvétlit biologie a biologii fyzikalni chemie. Ve filozofii (a te-
ologii) Clovéka je rozhod¢im darwinismus a tajemstvi Stvofeni posuzuje geologie
s astronomii. Dvé generace si lamou hlavu "sporem védy a viry", ktery konc¢i obec-
nym pfijetim materialistického monismu.

Dé&jiny spasy se stavaji jednim z mytt, jejich misto obsadi idea zdokonalovdni
lidstva, vznikla extrapolaci pokroku védy. Nepostiehne se, ze "védecky obraz" Clo-
veéka je odosobnény: ¢loveék se stdva véci, statistickou jednotkou. Proto se daii
zapomenout na hekatomby mrtvych obou svétovych valek, proto je nepohodlna
vzpominka na primyslové vrazdéni holokaustu. - Po obétovani ¢lovéka nasleduje
obétovani prirody: ta se stava surovinou provozu a predmétem konzumu.

Evangelizace v modernim svété

Modernizace rozbila tradi¢ni kulturu, kterd byla pomiickou lidského sebepoji-
mani, vypracovaného tisiciletimi, i oporou viry. Onu zufivost fundamentalisma prv-
niho, druhého a zejména tietiho svéta lze chapat i jako zoufaly boj o sebezachovu
tradicniho Cloveka. - Také kiestanstvi ztraci vyznamnou oporu. Syckové mluvi
o0 dobé "pokiestanské". Ztratu opory je znat piedevsim v feCi, ve sdélovdni vyznamii.

Mluvit o tom, Ze je cosi jako hiich, vykoupeni, ze pfiSel kdosi jménem Jezi$
Kristus - takova fe¢ narazi na odpor. Moderni svét totiz na kiest'anstvi podivuhod-
nym zpusobem zaneviel. I tam, kde jsou - snad - usi k slySeni, zarazi nesrozumitel-
nost kirestanského zvéstovani. Je to opravdu jen tim, ze to neumime? "Svét" to tvr-
di - a o to vic ndm to ma za zlé. Proc¢?

Zatim ponechavam stranou aktivni negativismus modernity vuci kiestanstvi.
Smahem nam byva vytykana nepiesvédéivost, vyplyvajici z naseho pokrytectvi, vi-
¢i némuz je naSe okoli zvlast¢ vnimavé. O tom vsak jindy. Chci si pov§imnout jiné
indispozice, totiz ztrdty zdkladni ditvéry ve vstiicnost a bezelstnost toho druhého.
Jako by zprostfedkovani zvésti o Bohu, o Kristu, vyZzadovalo bezprecedentni hero-
ismus od toho, kdo sdéluje, i od toho, kdo sdéleni prijima.
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NaSe reakce je nasnadé: od modernity zpét k tradici! Vytvorme ostrivky
zakladni duvéry, v nichz se budeme vzajemné utvrzovat ve vite! Pfijde-li nékdo
mezi nds, budiz mu Cest a chvala, ale jinak bud’'me ve stfehu! - Tato strategie neni
nesmyslna, v krajni nouzi je jedina mozna. Co vSak s vyzvou "jdéte a ucte!"?
Co s misijnim poslanim?

Nektefi z nas to zkouseji. Sledovani pochybovacnymi i podeziravymi pohledy
souvércl se snazi pusobit v modernim svété jako jeho disidenti. Jejich Gsili neni
marné; zda se, ze i po rozpadu tradi¢ni kultury stoji za to vytvaret kulturu kiestan-
ského disentu jako netradi¢ni oporu viry, objevovat nové moznosti sdélovani
vyznamu za nepiiznivych podminek, tj. preevangelizovat, aby pak bylo mozno
evangelizovat.

Jde to velmi obtizné. Nékdy to dokonce nejde, protoZze se nedafi ustavit
zdkladni ditvéru. Modernizace totiz rozbila nejen tradi¢ni kulturu, ale i to nejpu-
nu. Nejprve diskvalifikovala otce, posléze i matku. Pokusme se sledovat toto zhoub-
né dilo, abychom rozuméli.

otisténo: Perspektivy 7/1998, ptiloha Katolického tydeniku
redakce: Katolicky tydenik, Londynské 44, 120 00 Praha 2
www.katyd.cz
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O dobg, jiz fikdme "moderni" - II.

Krize rodiny: otec - kapitulant

Petr Prihoda

Modernizacni proces je zaté¢zkavaci zkouskou mnoha tradi¢nich instituci a jejich
zpusobu fungovani. Nékteré v kratkém Case likviduje, jiné vytésniuje z vefejného
Zivota, a tim jim uklada o preziti; misto nich vytvafi nové. Cechovniho ziizeni snad
netieba prili§ litovat. Zato zanikajici sousedskd pospolitost je prostiedim, které
bude mnohym chybét.

Tatové odchazeji

Co se v prubéhu téchto zmén déje s rodinou? Po tisicileti byla pomérné samo-
statnou hospodarskou jednotkou. UZ proto byla nucena tahnout za jeden provaz.
Ustavi¢na starost nepopiavala prili§ prostoru gestiim vzajemné naklonnosti, zda se
vSak, Ze to tolik nevadilo. Nyni je pojednou rodinné zZivobyti odkazano na jakési
neprihledné a neosobni struktury, primysl a trh. Uz v minulém stoleti zacal
hromadny odchod otct od pluhd, tkalcovskych stavi a verpankt za obzivou do
mést, do fabrik a do Gfadd. Bydlisté a pracovistd otce piestalo byt totéz. Receno
stru¢né, modernizacni proces "vysal" z rodiny otce, ktery prestal byt jeji hlavou
a stal se pouhym navstévnikem.

Uz nemohl byt rucitelem rodinného fadu. Déti nemohly sledovat, jak pracuje,
jak tesi problémy a piekonava prekazky, jak se raduje z uspéchu a reaguje na ne-
zdar. UZ jim nemohl byt piikladem a povzbuzenim a ony uz nemohly pfijimat jeho
rady, kritiku nebo chvalu, protoZe nebyl "pii tom". Kazdé rano mizel do neznama
a v lepSim ptipad€ se vracel az k veCeru plny nesrozumitelnych dojmi a zajmad,
pokud se nevytratil na dobu mnohem delsi. Byl zkratka "mimo". Rodina se tomu
b&hem jedné, dvou generaci ptizptisobila. Uloha otce jakozto identifikaéniho vzoru
tim vSak byla podstatné oklesténa, leckdy znemoznéna. Uvazat se v otcovsky udél,
lakavé. Predstava pokroku, zCasti realnd (v ptipad¢ pokroku technického), z¢asti
vSak iluzorni ("pokrok duchovni"), totiz posilovala touhu "mit se 1épe" a "byt vic"
nez generace predchazejici.

Také mezigeneracni dialog zacal vaznout. Zrychlujici se tempo zmén zivotniho
stylu "odstavilo" nejprve generaci prarodic. V tradi¢ni spolecnosti byly jejich
zivotni zkuSenosti cenné. Déd umél poucit vnuka, co dé€lat, kdyz se splasi koné,
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a baba vnucku, jak se zachovat, kdyz si ji namlouva kovaitv Francek. Cas tyto zku-
Senosti zneplatnil. Dnes ani tata neumi synovi poradit, jak s pocitacem ¢i s dotiranim
nezndmych sekt, a ma-li dospivajici dcera erotické problémy, je mama bezradna.

Eroze patriarchalniho ¥adu

Vratme se k otci. Jeho tstupem do pozadi bylo pojednou ohrozeno to, co dosud
garantoval: vSe "otcovské" v lidské dusi i v okolnim svété, potieba osvojeného
fadu a syntetizujiciho pohledu pfedevsim. Nedobrovolnd rezignace otce na jeho
tradicni postaveni v rodin€ ohlasuje zanik patriarchalniho fadu, krizi dosavadni au-
tority a zpochybnéni Bozi suverenity. To vSe je dnes viditelnéjsi nez pied néjakymi
sto lety.

Uz jen ti starSi vzpominaji: "Platilo, co fekl tata." - Toto konstatovani, kdysi
samoziejmé, vnimame dnes jako antikvitu, nebot’ co fikaji otcové dnes, ma velmi
Casto platnost pochybnou. Dilezité je, Ze néco prosté platilo. Mluvéi, ktery si stal
za svym slovem, se vytratil - a platnosti pozbylo i slovo. To slovo, které "délavalo
muze", se méni v inflaéni flatus vocis, pouhé vanuti hlasu, potistény papir.

Ustup otce nebyl pro déti bezbolestny. Jejich zklamani, Gasto nevédomé, zostfi-
lo zejména synovskou ambivalenci vici nému. Na zejici prazdné misto - ve smys-
lu doslovném i preneseném - jsou dosazovany nahrazky. Nastava veék adorovanych
titant, charismatickych vudcu, "otcd naroda", vlivnych demagogd, ktefi se snadno
stavaji diktatory; také vék velkych revoluénich ideologii, zejména nacionalistic-
kych a socialistickych. Jsou stavény modly, aby byly v romantickych vzpourach
opét kaceny a stavény jiné. Po Case se dostavi unava, kterou pozdéjsi vyklady
duchovnich dé&jin oznadi jako "soumrak ideologii".

Pravdépodobné existuje souvislost mezi znevazenim otce a vyprazdnénim
otcovstvi - a zpochybnénim jsoucnosti Bozi. Kaceni Boziho triinu je na pofadu dne,
celé 19. stoleti se Cini, at’ uz ve jménu védy, anebo svobody. "Bih je mrtev!" - zvo-
14 zklamany a vzpurny pastorsky syn Friedrich Nietzsche, nebot’ Bih vskutku
"zemiel" v jeho srdci a v srdci mnohych. Nietzschovi ho na chvili nahradi "nad¢lo-
veék", jinym zase "Absolutno", jemuz je prisouzen mluvnicky rod stfedni, zane-
dlouho je vSak i ono utopeno ve vSevladnouci relativit¢. Téz Kristus je nelitostné
stazen z nebe na zem jako pouhopouhy ¢lovék (Strauss, Renan...). Uz dlouho
je Sturmovana i cirkev, "basta reak¢niho tmarstvi", jejiz hierarchicka struktura
se opira o tradici patriarchalni spolecnosti a jejiz liturgicky cyklus odpovida zemée-
délskému roku.

Nesnadnost dospivani
Je tu jesté jeden dulezity a velmi prakticky dusledek, o némz muzi slyS$i neradi.

vvvvvv

struéné: vzrusta pravdépodobnost, ze muz i pfes svou biologickou dospélost ztista-
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ne naporad pubescentem, ne-li klukem. Tento lehkovérny nedospélec se bude jen
nakratko téSit ze svobody, kterou bude stale vice zaménovat svéhlavosti; tedy i z do-
brodini demokracie, mozna jen piechodné etapy na cest¢ k masové spolecnosti,
v niz se on sam zmeéni v zavisly a manipulovatelny objekt, jemuz bude chybét vniti-
ni kompas.

Veiejné minéni si na to casem zvykne. Dobové podminéna moralka udéli otci
dispens ve véci vychovy déti a prisoudi mu roli pouhého zivitele. Casem podlehne
erozi i tato jeho uloha (nahradi ji alimentacni povinnost dolozitelna slozenkou)
a otec bude napfist¢ pouhym zploditelem. Samotny pojem otcovstvi se postupné
vyprazdni. Rekne-li se dnes "zkouska otcovstvi", uZz nepomyslime na zkousku Zi-
votni, v niz se testuje obstani ¢i neobstani v osudovych peripetiich (coz jesté do-
zniva ve floskuli "zkouska statnikova"), ale na biologické vySetfeni krevni skupiny
¢i struktur bunééného jadra.

Veifejnému minéni to nezazlivejme piilis, samo o sob¢ je faktorem neosobnim.
Posun obecné piijimaného hlediska nastal predevS§im proto, Ze si na tento stav véci
zvykli - otcové. V nastalé situaci se stava otcovska, posléze i manzelska odpoved-
nost obtiznym bfemenem. Emancipac¢ni hnuti jsou zprvu muzskou zalezitosti.
Iniciatory jsou nejprve "dé€lnici perem", intelektudlové, vzapéti pak "délnici dla-
tem". VSichni touzi - kazdy po svém - po "osvobozeni". Protoze tradi¢ni autority
ztratily v€rohodnost, je kazdy imperativ vniman jako tabu, které je tieba zrusit
(¢asem dojde i na tabu sexualni); méni se struktura svédomi. Zadanou ctnosti je
tolerance, chapana jako shovivavost. Rlzné listiny prav a svobod obsahuji prava
a svobody, nikoli povinnosti.

Kdo nejsou ochotni rezignovat na ulohu v plném smyslu otcovskou, ocitaji
se v beztizném prostoru. Chybi jim nejen rukovét, smérnice, ale zejména konsen-
sus spolecnosti, ktera uz s jejich odhodlanim nepocita. Pluralita autorit, mezi nimiz
Ize libovolné vybirat, plisobi proti nim. V opozici se ocitaji posléze i samy jejich
deéti: mezigeneracni konflikt, ba odcizeni se stavad pravidlem. Predavani viry,
"dédictvi otctt", musi pfekonavat odpor ducha doby a dafi se stale huf.

Mezitim se cosi stane i s matkou a matefskou roli, ¢imz bude ohroZeno vse
mateiské v lidské dusi i v okolnim svété. To uz je jiné téma, zavaznéjsi.

otisténo: Perspektivy 8/1998, priloha Katolického tydeniku
redakce: Katolicky tydenik, Londynské 44, 120 00 Praha 2
www.katyd.cz
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O dobg, jiz fikdme "moderni" - III.

Krize: dezerce matky

Petr Prihoda

Postupna proména struktury a dynamiky tradic¢ni rodiny kapitulaci otce nekonci. -
Uloha strazce a garanta soudrznosti rodiny zbyla matce. Ta sice mohla po&itat s tim,
ze ji otec (= manzel) bude zivit, ale uz se nemohla spolehnout na to, Ze ji bude "kryt
zada" sdilenim kazdodennich starosti a Ze napi. v druhém roce Zivota ditéte zacne
vstupovat do procesu vychovy déti. Mat¢ina odpovédnost sice vzrostla, nebyla vSak
nalezité ocenéna a hlavné: podminky osvédCovani této odpovédnosti se ztizily.
Casem se ukazalo, Ze toto biimé je netunosné.

Revolta dcer

Tim, koho takovy udél nelakal k nasledovani, byla dcera. Jeji vzpoura na sebe
nenechala dlouho cekat. Pfiblizn¢ od poloviny minulého stoleti se zvolna rozbiha
proces znamy jako emancipace Zeny. Literatura zprvu zachycovala ojedinélé osudy
byvalo i v tzv. Sirokych vrstvach. V naSich zemich doslo k citelnému posunu timto
smérem vlivem prvni svétové valky, kdy fakticka nepfitomnost muzi usnadnila
mnoha zenam uvédomit si svij udél.

Popularni a dosti plebejsky muzsky vyklad vydava emancipaci za vzpouru Zeny
proti nadvladé muze. Mozn4, Ze je na tom kousek pravdy, nevim. Tato predstava je
zakddovana v lidském nevédomi, odtud archetyp "div¢i valky" v mytologii naroda.
Zenska emancipace viak byla spise odmitnutim tradiéni ulohy Zeny v dobg, kdy
muz na svou tradi¢ni roli uz davno rezignoval.

Vymozenostem zenské emancipace se dostalo v moderni spole¢nosti obecného
pfijeti (nespokojeny ztstavaji pouze radikalni feministky). Mize se tedy zdat, Ze se
podafilo najit novou rovnovahu. Ma-li muz prostor pro své ambice mimo rodinu,
pro¢ by totéZ nemohla mit Zena? Ano, mohlo by tomu tak byt, kdyby jednim
z disledki nebylo - zproblematizovani matetské role, a to v samotné mysli zeny.

Uskali Zeniny "seberealizace"

Zdarny vykon matetské role ma jednu nezbytnou podminku: schopnost zeny mi-
lovat své dité nepodminénou laskou. Takovou, ktera nevylucuje v pfipadé potieby
sebeobét’. Alespon ve svém utlém véku by dité mélo mit jistotu, Ze tomu tak je. by-
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la schopna takového heroismu, pokud méla jistotu, ze muz obstoji ve své roli. Ten
ji v8ak uz tuto jistotu neposkytuje. Proto Zena prestava investovat veskeru energii
do péce o dit&, o jeho vyvijejici se Ja. Cast této energie - ¢ast stale veétsi - musi
vynakladat na zajisténi rovnovahy svého vlastniho Ja. Priklad: rozvedena matka
vénuje znaéné usili hledani nového partnera, cemuz dava Casto prednost pred péci
o dité.

Znamena to, Zze naroklim kladenym na rodicovskou funkci vyhovovala tradi¢ni
rodina Iépe nez ta moderni? Rici "ano" znamen4 riskovat blaméz, nicméné zda se, Ze
je tomu tak. Jako plati o muzi uz po n€kolik generaci, Ze ma stale v&tsi potize s prije-
tim naroku role otcovské, zac¢ina platit i o zené, Ze ma stale vetsi potize identifikovat
se s ulohou matky. - Bylo by kratkozraké vidét v tom pouhou svévoli. Tak jako
je udélem "moderniho" muze trvala nezralost, zistava i "moderni" Zena pubescent-
kou. Jeji odpor viuci dospélosti a matefstvi je bytostny, "psychosomaticky"; odtud
i prudce rostouci vyskyt poruch, diive vzacnych (mimo jiné napf. mentalni anorexie).

Moderni muz a moderni Zena jsou stale mén¢ schopni dospélejsi intimity, nez je
ta milenecka. To, Ze je tato méné narocna role vitanéjsi nez zralejsi role rodiCovska
a ze to spoleCnost oteviené toleruje, byt tvrdi opak, netfeba dokazovat. Cela tzv.
sexualni revoluce dovrsuje tento sesuv tim, ze zamérné likviduje ony zabrany, kte-
ré vytvorila tradi¢ni kultura, aby ucinila souziti muze a zeny pokud mozZno stabil-
nim, aby jim usnadnila obstani v rodi¢ovské tloze.

Je tu kdosi treti

Modernizace rodiny (smime-li tomu tak fikat), pokladana za komfort, rozvoliu-
je vztahy muze a zeny. Kdo na to tézce doplaci, je dit€. To je selhdnim matky
poskozeno mnohem vic nez selhanim otce, protoZe to matéino ho zasahuje v dobé,
kdy je na zklamani piipraveno mnohem méng.

Pro rodice, zejména pro zenu, bylo dit€¢ vzdycky zatézi (viz oznaceni pro t€ho-
tenstvi v riznych jazycich). Dodejme: nejen zatézi. Modernizace méni zpisob jeji-
ho prijeti. Dnes je dité stale ¢ast&ji vnimano jako pouhé biemeno, ne-li jako pohro-
ma, ktera je piekazkou rodicovské, dnes uz i mat€iny "seberealizace". Spolecnost,
i kdyZ tvrdi opak, si na to zvyka. Kdyz mij uéitel gynekologie, stary pan, oznamo-
val pacientce jeji t€hotenstvi, viele ji pogratuloval. Dnes neni vyjimkou sdéleni:
"Jste té¢hotna. Chcete si to nechat?"

ProtoZe Zena pozbyva schopnosti nepodminéné lasky k ditéti, ptijima je podmi-
néné, piipadné nepiijima vibec (at’ jiz pfed jeho narozenim, nebo po ném). Jako
bylo otcovskym selhanim ohrozeno vSe otcovské v lidském nitru i v okolnim své-
té, je matefskym selhanim ohrozZeno vse materské. A opét: v hloubi duse i vSude
kolem. Ubyva zakladni divéry i schopnosti nezi$tné naklonnosti a okolni svét
prestava byt domovem. Pribyva téch, kdo v détstvi vibec nezakusili, Ze jsou milo-
vani. Pfedstava Boha, ktery nekonec¢né miluje, se stava absurdni...
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Toto manko je pfedavano vzdy dalsi generaci a vzrusta: dit€ rodicd, ktefi ve své
uloze obstali nedostatecné, bude mit s pfijetim vlastni rodicovské role vétsi potize
nez oni. - Svét, ktery neni domovem, se stava nepiatelskym. René Spitz, détsky
psychoanalytik, prohlasil pfed pulstoletim: "Z déti vychovavanych bez lasky vyra-
staji dospéli jedinci plni nenavisti." - Ta miZe mit podobu agrese vic¢i sobé samé-
mu i vi¢i druhym, agrese neptimé i pfimé. Ze ji piibyva, opét netieba dokazovat.

Explozi drogové zavislosti v tzv. vyspélych zemich lze rozumét jako touze po
nenalezeném raji, po nepoznaném pokoji (jaky lze zakusit ve spoc¢inuti v matetské
naruci "po kojeni"); touze srozumitelné, le¢ sebenicivé. V méné zhoubné, dokonce
v banalni podobé Ize ji shledat v tom, ¢emu se uz rutinné fika "konzumni zpisob
zivota".

Tato touha muze ustoupit a uvolnit prostor touze po odplaté: pomstit se "jim
vSem", proradnému nepratelskému svétu. Dat mu najevo své pohrdani lhostejnosti,
cynismem. Je-li nas vic, mizeme svou zasti napajet generacni vzpouru. Mozno
jeste vic: nicit, rozbijet, ba zabijet, tfeba i "jen tak". Tato obludna nenavist zatim ne-
ni prili§ Casta, nelze vSak tvrdit, Ze ji nepfibyva...

Modernizace "postmodernizovana"

Modernizacni proces probiha v zapadni spolecnosti asi dvé stovky let. V po-
slednim desetileti jsme u nas svédky debat o "postmoderne”, vedenych snahou
o postihnuti ducha dnesni doby, resp. zkuSenosti, k niz dospél soucasny clovek se
sebou, se spole¢nosti, s déjinami a se svétem vubec. Je to zkuSenost plurality zku-
Senosti; kazda vypovéd je podminéna jedineCnou subjektivitou vypovidajiciho,
nemuze si tedy Cinit narok na objektivni platnost, protoze by tim degradovala
vypovédi druhych. Jsou mozné rtzné interpretace skute¢nosti, rizné stupnice hod-
not, rizné "rezimy fe€i" a neni divodu, pro¢ by jeden mél byt nadiazen druhému.
Pfijeti evangelia je rozhodnutim stejné legitimnim jako pfijeti ¢ehokoli jiného.
Chceme-li ptedejit valce vSech proti vS§em, nezbyva nez tento stav tolerovat.

"Postmoderna" byva vydavana jednou za vystupiiovani ¢i radikalizaci moderny,
jindy za jeji "manyrismus", odmocnéni, dekadenci. - Domnivam se, ze skepticis-
mus, relativismus a "postmoderni" diraz na individualni svobodu, ktera splyva
s libovuli, je dasledkem ztrdty zdkladni ditvéry a dovoluji si nabidnout paralelu,
ktera si pfitom necini narok na tplné vysvétleni: zatimco moderna je epochou, kte-
rou poznamenala eroze otcovstvi, je postmoderna obdobim eroze materstvi.

otisténo: Perspektivy 9/1998, ptiloha Katolického tydeniku
redakce: Katolicky tydenik, Londynské 44, 120 00 Praha 2

www.katyd.cz
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Rodina? Ur¢ité ano, ale jak?

Lenka Lacinova

O krizi rodiny se hovofii v socialnich védach jiz vice nez stoleti. Rozhodné to vSak
neni ojedin€ly pripad, kdy jsou néjaké lidské instituce, mezi néz manzelstvi a rodi-
na bezesporu patii, vystaveny kritickému pohledu ze strany spolecnosti jako celku
nebo i jednotlived, ktefi situaci v té které oblasti jako kritickou vnimaji a prozivaji.
Ve velké vétsing jsou pesimistickym a kritickym ndzorim podrobovany takové spo-
leCenské jevy a fenomény, jejichZ povahu, funkci a podstatu neni mozno zjedno-
dusené a jednozna¢né uchopit a které byvaji ovliviiovdny a formovany mnoha
faktory, jez se lisi jak rGiznou Grovni obecnosti ¢i konkrétnosti, ale také piistupnos-
ti a vibec moznosti je uchopit exaktné a chceme-li védecky. ManZelstvi a rodina
patii pravé k takto komplexnim jevim, jejichz podoba se promériuje v zavislosti na
mnoha vlivech. V tomto pfispévku se pokusim popsat né€které z vliva, které
v soucasnosti na vnimani charakteru a funkce rodiny a zejména rodiCovstvi
z psychologického hlediska ptisobi a chtéla bych ponékud zpochybnit dle mého na-
zoru zbyte¢né ostry termin "krize rodiny".

Jak uvadi napt. Kenneth West ve své knize Dobrodruzstvi psychického vyvoje
(2002) v kapitole vénované rané fazi rodicovstvi, soucasnost prili§ nepieje rodi-
covstvi jakozto plnopravné profesi, ackoliv se o ném c¢asto mluvi jako o velmi
vyznamné soucasti zivota lidského spolecenstvi tietiho tisicileti. Metaforickym
jazykem poukazuje na tuskali soucasnosti a hodnotové orientace, kterou s sebou
nese: "UCinit rozhodnuti a obétovat se pro rodi¢ovstvi jakozto profesi, nebo rodi-
covstvi a profesi vyvazit, je stale vice hrdinskym ¢inem. V mnoha piipadech je to
¢in vzpoury. Soucasné hodnoty zenou lidi pry¢ od jejich rodin a pry¢ od ptipravy
nové generace na obydleni této planety. Dospéli se musi fidit vnitinim piesvédce-
nim, aby dokazali plout proti proudu sou¢asnych hodnot." (West, 2002, s. 92).

Jak podotykaji mnozi dalsi autofi, bez ohledu na jejich teoretické zazemi, za po-
sledni stoleti je mozno konstatovat, Ze manzelstvi a rodina prosly procesem vyraz-
nych zmén, které neni mozno oznacit komplexn¢ jako vyhradné pozitivni (Corneau,
2000; Guggenbiihl-Craig, 2001).

Lenka Lacinova (1969) v Brn¢, vystudovala psychologii na FSS MU a hudebni védu na FF MU v
Brné. Profesné se orientuje na obecna a vyvojova psychologie - vychova v roding, temperament v dét-
ském veéku, vyvoj hudebnich schopnosti aj. V soucasnosti pracuje jako védecky pracovnik v Centru
vyzkumu vyvoje osobnosti a etnicity.
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Zrovnopravnéni obou partnerd a zejména emancipace zen byva globalné vnima-
na jako vysadné progresivni jev, ale z mnozstvi velmi riznorodych konfliktd je ¢im
dal vice ziejmé, ze tyto zmény kladou nebyvalé naroky nejen na Zeny, ale také na
jejich partnery. Situace je dale znesnadiiovana také tim, ze tradicni model manzel-
ského souziti jiz pIné nevyhovuje sou¢asnému vnimani funkce partnerstvi a ze sou-
casné¢ nebyl vytvoien zadny pln€¢ funkéni model novy - tedy takovy, ktery
by zachoval zékladni funkce manzelstvi a soucasn¢ by zohlednil dobové zménéné
vstupni proménné obou partnert, ktefi voli tuto formu souZiti.

Nazor, Ze manzelstvi (potazmo rodina) ma vydrzet az do smrti, se dodnes nijak
radikalné nezménil, velka vétSina mladych lidi vstupujicich do manzelstvi s cilem
zalozit rodinu by v okamziku rozhodovani se pro siatek, tento nazor s velkou prav-
dépodobnosti potvrdila. Stejné tak by vétsSina z mladych snoubenci potvrdila nazor,
7ze muz a zena by méli pozivat v manzelstvi rovnopravného postaveni. Jak potvrzu-
ji i mnohé vyzkumy zabyvajici se rozdélenim instrumentalnich ¢innosti v domac-
nosti mezi muzi a zenami, tedy vénujici se tzv. konceptu muzské a Zenské role
a jeho aktualni podobé, pfedstava o déleni domacich praci pred snatkem se blizi ny-
ni u vétSiny pard k tzv. "egalitaiskému" pojeti. V souCasnosti se i stale vétsi podil
rodin pfiklani k tomuto zplisobu uspofadani rodinného fungovani, coz ovSem zna-
mena, Ze jsou tito mladi lidé postaveni pied feSeni situace, pro kterou vétSinou ne-
méli ve své ptivodni rodin€ vzor. Museji tedy nachazet nové cesty a pfistupy, coz je
spojeno se zna¢nymi obtizemi. Jak konstatuje v jednom ze svych vyzkumu Ivo
Planava (2000), lisi se pfedstavy o fungovani v této oblasti mezi Zenami a muzi.
Mladi muzové prezentuji svoje predstavy o rolové zastupitelnosti ¢i dokonce stej-
nosti a deklaruji dokonce ptedstavu o vyvazenosti podileni se na domacich ¢innos-
tech, u zen se tato predstava objevuje spiSe ve formé piani ¢i Zadouciho stavu, ale
pokud uvazuji tzv. "realne", kloni se spiSe k tradi¢néjSimu usporadani rodiny, které
se vSak od drivejsiho tradi¢niho patriarchalniho odliSuje pozadavkem na muzovu
vysSi zaangazovanost v rodinnych zalezZitostech, kterd umozni vyvazani se Zeny
z Cisté rodinného prostiedi za ucelem realizace napi. v profesni oblasti. Realita, jak
napf. doklada vyzkum Sejrkové, Kvétona (2000), je vSak piedstavam vySe uvede-
nym vzdalena. Rozdéleni praci v doméacnosti odpovida stale tradicnimu rozdéleni -
zodpovédnost za chod doméacnosti nese Zena, a to i v pripade, kdy je na plny
uvazek zaméstnana. Podil zen, které jsou zameéstnany, je ve spolecnosti vysoky,
podil domacich praci mezi partnery se vSak pfili§ nepozménuje. Logicky z této
situace vyplyva, ze soucasné zaméstnané zZeny (z nichz mnohé vénovaly cas a zvy-
Sené usili vysokoskolskému studiu) jsou vystaveny konfliktu volby mezi rodinou
a profesi a stoji pred otazkou, které z oblasti realizace budou vénovat své plné
nasazeni. Vzhledem k tomu, Ze zeny jiz pronikly téméi do vSech profesnich sfér,
které byly v minulosti spiS§e doménou muzi a maji také odlisné ambice od svych
historickych pfedchidkyn, vyznamné se méni podminky pro naplnéni dilezité sou-
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¢asti identity Zen, a to mateistvi. Pro soucasné mateistvi je typicky zejména posun
od puvodni ryze biologické a reprodukéni role spise k roli spolecenské. Jak jsem jiz
naznacila, soucasna podoba zZivota Zeny a jeho zmnoZené bohaté seberealizacni
moznosti (které jsou navic silné podporovany i medidlnim zptisobem a charakterem
prozivani hodnot v dané spole¢nosti zaméiené na vykon, mladistvost, nezavislost,
individualitu, ndrok na osobni Stésti a tzv. "uzivani si") podporuji bezesporu
prevladajici trend odkladani matei'stvi mnohdy az na hranici fertilniho véku. Ze sta-
tistik vyplyva, ze Zeny rodi své déti pozd¢ji a oproti minulym generacim jich maji
také méné. Toto plati zejména pro Zeny s vys$§im vzdélanim, které zpravidla odkla-
daji matefstvi s ohledem na omezeni, kterd s sebou mateiska role pfinasi. Je také
pravdépodobné, Ze tyto vzdélané Zeny se nerozhoduji pro odlozeni matei'stvi nebo
pro vychovu jedinacki jen kvali tomu, aby se mohly naplno realizovat profesné, ale
také na zaklade predstavy o optimalni podobé péce o déti a s védomim toho, nako-
lik jsou schopny se tomuto idealu pfiblizit. Povédomi o zadsadni duleZitosti
a vyznamu prvnich tfech let zivota ditéte a klicovém postaveni pecCujici osoby
v tomto procesu (a to vétSinou matky) je v popularni i védecké podob¢ casto pro-
pagovano a stava se idealnim obrazem pro mnohé mladé Zeny a jejich partnery (viz
studie o psychické deprivaci Maté¢jcka, Langmeira (1963), dale pak poznatky
vychazejici z teorie attachmentu J. Bowlbyho a dalSich). Navic v tomto slozitém
procesu hraje ziejmé roli jiz zminény celospolecensky tlak na vykon a "dokona-
lost". Mladi lidé nechtéji jen dokonale vypadat, podavat vyborné vykony v oblasti
profesni, ale v pfipadé, Ze se rozhoduji pro manzelstvi a rodinu, chtéji byt dokona-
lymi manzeli a rodi¢i. I v tomto trendu mzeme hledat odpovéd’ na snizujici se po-
rodnost. V hierarchii hodnot se dité v soucasnosti naléza oproti minulosti na jednom
z prvnich mist, ale s jistou podminkou - mélo by byt poc¢ato a vychovavano za co
nejlepSich materialnich i psychosocialnich podminek. Proto se mnohé matky roz-
hoduji pro vychovu jedinacka - dle svych piedstav pak mohou ditéti opravdu dopiat
jen to nejlepsi, coz i pfi pivodnim dobrém umyslu nemusi vyustit v zadouci cil
a vysledek. Pfi hledani odpovédi na otazku, jak podpofit Zeny v jejich nelehkém
rozhodovani pro mateiskou roli, a to i viceCetnou, bychom se méli zaméfit na
zasadni zménu optiky nahliZzeni na prezentovany konflikt mezi matefstvim a profe-
si. Zenam (a to zejména t&m, které vénovaly piipravé na své povolani ¢as a svou
energii a na jejichz vzdélavani vynaklada i stat nemalé prostfedky) by meélo byt
umoznéno, aby nemusely uvazovat o vylucujici se funkci jiz popsanych oblasti, ale
méelo by byt ucinéno vice pro umoznéni jejich hladsi slucitelnosti. Z hlediska pod-
pory statu by se mohlo jednat napf. o zavedeni systému ¢asteCnych tvazki pro
zeny - matky, podporu a koncepci institucionalizace a profesni pfipravy tzv. chtv -
tzn. pomocnic v domacnosti s détmi nebo uzakonéni spoleéného zdanéni manzeld.

Jak vyplynulo z predchoziho textu, jednou z vyznamnych charakteristik, které
odlisuji soucasnou rodinu od minulosti, je i pokles po¢tu déti v ni narozenych a vy-
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chovavanych. D4 se Fici, Ze vyrusta pro budoucnost populace déti, v nichz je velmi
silné zastoupeni déti - jedinackd. Co k tomuto jevu fikaji né€kteti odbornici z oblas-
ti psychologie? Pro pozitivni vyznam vicecetnych rodin hovoii z hlediska psycho-
socialniho vyvoje hovofi néktefi z autorti. Jednim z nich je nestor ¢eské détské psy-
chologie prof. Zden¢k Matéjcek, ktery upozoriiuje na moznost pfitomnosti snizené
schopnosti se pfizpisobovat a pristupovat na kompromisy napf. v partnerskych
vztazich pravé u jedinackt. Musime vS$ak fici, Ze vztahy mezi vychovou a rodinnou
konstelaci v obdobi détstvi a pozdéjsi dospélou osobnostni vybavou jedince sice
psychologické vyzkumy poslednich padesati let empiricky sleduji, le¢ jednozna¢na
predikce neni mozna. Tento konkrétni pfipad vyzkumného problému a jeho fesSeni
je zatizen predevsSim tim, Ze vyzkumnici maji co do ¢inéni s velmi komplexnim
a multifaktoridlné podminénym jevem, ktery je vSak jeSté navic nutno sledovat
v dlouhodobé perspektivé. Empirickd véda neni se svymi nastroji ani schopna
postihnout vSechny intervenujici proménné, které do tohoto dynamického procesu
vstupuji a situace se navic komplikuje dale tou skute¢nosti, zZe je sledovana oblast,
ve které velmi siln€ pisobi i fenomén socialni zadoucnosti. I z téchto divodi neni
mozno jednoznacné tvrdit, Ze vétSi sourozenecka skupina je zarukou zdravého
psychosocidlniho vyvoje jednotlivce, nebot” sourozenecka konstelace reprezentuje
jen jeden parcialni faktor utvafeni osobnosti. Nicméné¢ mizeme do jisté miry sou-
hlasit s autorkou Jifinou Prekopovou, Ze: "sourozenci maji tu velkou vyhodu, Ze si
celé détstvi vzajemné davaji trénink rdznych zplisobl socialniho chovani...podle
poradi narozeni se déti nauci druhému se pfizpusobovat, hajit se pfed nim, snaset
ho, d€lit se s nim, s nim prohravat, ale i se vzajemn¢ ctit, bojovat proti nému, nebo
s nim proti spoleénym nepiatelim, schovavat se za n¢j, nebo ho zastupovat a bra-
nit, drzet s nim. Nauci se pfijimat svou pozici se v§im vSudy a rozvijet strategie, jak
se samo uhdjit. Tim si upeviuji sily, protoze rodi¢e nejsou vzdy nablizku..."
(Prekopova, 2002, s.12). Vychodisko pro podporu vicecetného rodicovstvi rozhod-
n€ neni jednoduché stanovit, v podstaté ale plati obdobné podminky jako pro posi-
leni mladych Zen pii rozhodovani pro roli mateistvi jako takového - moznost
neztratit po relativné dlouhou dobu (opakované matetstvi s pé¢i o déti do tii az Ctyt
let miZe u tii déti Cinit az kolem 12 let z produktivniho v€ku Zeny) kontakt se svou
profesi a dal$im vzdélavanim prostiednictvim ¢asteénych uvazkd, podporou moz-
nosti prace doma ev. prizpusobenim pracovist provozu i s malymi détmi.

Pokud se pozastavime u jednoho z dalSich tvrzeni, kterymi je moderni rodina
charakterizovana, mizeme konstatovat, ze moderni rodina postrada mezigenera¢ni
horizont. Ackoliv se v dnes$ni dob¢ ukazuje, Ze kontakt a vztahy mezi generacemi
i v souCasnosti hraji nadale vyznamnou tlohu nejen po strance hospodarské, jak
tomu bylo v rodin¢ tradi¢ni, ale pfedevSim v rovin€ vztahové a emocni, je ziejmé,
ze vétsin€ dne$nich mladych rodi¢d ponékud komplikuje pfechod k rodicovstvi
absence akceptovatelného modelu rodi¢ovského chovani k malym détem. Prestoze
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bylo prof. Hanusem Papouskem vyzkumné prokazano, ze existuje forma tzv. intui-
tivniho rodi¢ovského chovani, neni mozno ve vychové a péci o kojence a batolata
spoléhat pouze na tuto intuitivni slozku. Vychova a péce o malé déti kromé této
"biologicky podminéné" dispozice vzdy zahrnovala zdédéné a tradované osvédce-
né vychovné postupy predkt (Prekopova, 1997). Jak jsem se jiz zminovala diive,
bohuzel dnes jiz z velké Casti piima zkuSenost s malymi vétSin€ mladych matek
a otcd chybi.

Ackoliv se rodina s détmi v posledni dobé t&si narustajici pozornosti teoretikt
a vyzkumnikd (Sobotkova, 2001), existuje jen velmi malo instituci, které by nabi-
zely odbornou psychologickou pomoc napi.rodindm v rané vyvojové etape,
tj. v obdobi kdy jsou déti malé (minény jsou déti pied nastupem do zakladni Skoly).
Nemam tim na mysli pomoc rodinam v aktualné prozivané extrémné problematic-
ké situaci, kterou poskytuji krizova centra, nebo v pripad¢ déletrvajicich zavaznéj-
Sich obtizi, jejichz feSeni nebo terapii provadeji ambulantni klini¢ti ¢i poradensti
psychologové ¢i psychiatii zaméfeni na rodinu. Jak jiz bylo naznaceno, kromé
pediatra v poradné ¢i maminek v matefském centru totiz nema mlada matka moz-
nost pohovotit si o "béznych potizich s vychovou déti" a konfrontovat svoje pristu-
py a vychovné postoje. Dochazi k velké diskrepanci mezi teorii a praxi. Od dob
zasadniho prevratu ve vnimani vyznamu raného détstvi pro dalsi rozvoj osobnosti,
ktery uéinil S. Freud, ve vyvojové psychologii pfibyva autorti a vyznamnych
praci vénovanych ranému vyvoji ditéte. K nastavajicim rodi¢im se vSak piesto
dostava ze zjisténych skute¢nosti bud’ pouze zlomek poznatkti nebo jsou zahlceni
mnozstvim velmi rozdilnych informaci. Kursy pro nastavajici rodi¢e se zamétuji
predevsim na obdobi téhotenstvi, ptipravu k porodu, zahrnuji jesté instruktaz ke ko-
jeni a problematice Sestinedéli. Tato osvétova ¢innost je bezpochyby velmi zasluz-
na a snazi se nahradit pfirozenou zkusenost s rodiCovstvim, kterou dnesni generace
mladych lidi postrada. Prirozené piedavani tradi¢nich vzorc mateiského chovani
Z generace na generaci jiz vétSinoveé nevykazuje vyznamny vliv.

V této oblasti téz vidim prostor pro aktivni pfistup statu, ktery by podporou ne-
jen vyzkumnych aktivit dotykajicich se psychologické problematiky rodinného
zivota, ale i pfesahem do praxe a umoznénim vzniku praktickych pracovist, jez bu-
dou napomocny rodi¢im v jejich roli radou, podporou a nabidkou informaci,
ptispél k posileni hodnoty rodiny jako zakladniho socializacniho prostoru pro opti-
malni vyvoj budoucich generaci.

Text prednasky z programové konference KDU-CSL Rodina na prahu 3. tisicileti, kterd probéhla
v Olomouci 15. kvétna 2004. K dispozici na www.kdu.cz
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Jedinym prostiedkem k prosazeni rov-
nych prilezitosti pro obé pohlavi je zave-
deni kvot

Rozhovor s Lailou Davoy, norskou ministryni pro dité
a rodinné zdleZitosti.

Norsko je zemi, kde jsou Zeny velmi emancipované a kde se zda, ze rovné
prilezitosti pro obé pohlavi jsou samoziejmosti. Jakou ma Norsko taktiku
v prosazovani prav zen?

Jednim z divodu, pro¢ Norsko doslo jiz tak daleko, je role neziskovych nevlad-
nich organizaci (dale NNO). V Norsku mame tradici aktivnich a silnych NNO, kte-
ré tlacily na politické strany a na politiky jiZ po mnoha desetileti. A pravé to je
velmi dulezité. Jiz na konci sedmdesatych let minulého stoleti jsme piesli na
pomérné ucinny ramec ve formé zakon prosazujicich rovnost Zen a muzd, zavedli
jsme funkci ombudsmana pro rovné piilezitosti. Také bych méla zminit Centrum
pro rovné prilezitosti, coZ je nezavisla organizace s funkci jakéhosi "hlidaciho psa"
politického systému v otdzce rovnych pfilezitosti pro ob¢ pohlavi. V Norsku pova-
zujeme za klicové, Ze mame jasné stanoveny ramec s fungujicimi institucemi a pra-
vidly. Zakon o rovnych prilezitostech jsme od jeho implementace pozménili
nejméne dvakrat. Zpocatku se pravni ramec zabyval pouze vybranymi problémy. To
bylo tfeba pozménit a pojmout komplexnéji.

Jaké jsou hlavni zasady norského pristupu k prosazovani rovnych prilezi-
tosti? Z ¢eho by si mohla vzit Ceska republika piiklad?

Je nesmirné dulezité, aby stat mél dobrou rodinnou politiku, ktera bere v potaz
zajisténi rodinného blahobytu. Jinymi slovy to znamena, aby Zeny dostaly pfilezi-
tost se vzdélavat, pracovat a zaroven rodit déti. Norsko potiebuje vice déti. A také
Evropa potiebuje vice déti. Dulezita je pochopitelné role otce, ktery musi byt pfi-

Laila Davoy (1948) je v soucasnosti norskou ministryni pro dité a rodinné zalezitosti. Jeji pivodni po-
volani je zdravotni sestra, dlouhou dobu pracovala v fidicich funkcich ve vladnich institucich, vedla
také ministerstvo prace a vladni administrativy. Je ¢lenkou kfestansko-demokratické strany Norska.
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praven spole¢né nést zatéz, ktera je s vychovou déti spojena. Je dilezité najit urci-
tou rovnovahu. V Norsku naptiklad ¢tyfi tydny mateiské dovolené pripadaji pouze
otci. Pokud otec této moznosti nevyuzije, rodina ztrati jeden mésic rodicovské
Toto nastaveni se v Norsku ukazuje jako velmi aspésné. Od roku 1993, kdy bylo
implementovano, se ukazuje, Ze stale vic a vic muzd touzi travit ¢as doma s détmi.
A to povazujeme za spravné.

V Norsku byl pfedlozen pomérné kontroverzni navrh zikona, ktery statnim
podnikim a vefejnym akciovym spole¢nostem uklada povinnost mit ve vedeni
firmy minimalné 40 % zastoupeni Zen (pripadné muzu). Vlada tak usiluje
o rovné prilezitosti pro zeny i pro muze a slibuje si od podobného nastaveni po-
sileni managementu v podnikatelském sektoru a zvySeni konkurenceschopnos-
ti podnikia. Zajima mé, jakou diskusi vzbudil tento navrh a ¢i to byl napad?

Napad pfisel pfed osmi lety v dobé¢ piedchoziho mandatu Kjell Magne
Bondevika. Nebyl to mij napad, ale pochazel z mé politické strany (kifestansti de-
mokraté). Dvakrat jsme méli navrh na stole, ale kvili postoji soukromého sektoru,
ktery se k navrhu stavél a stale stavi velmi negativné, jsme ho nikdy neprosadili.
Hlavni reakei, kterou navrh vzbudil, bylo, Ze by to méli byt akcionafi, ktefi rozho-
duji o tom, kdo ma firmu vést. A Ze zaleZi na schopnostech dané osoby, nikoli na
tom, zda je muz, ¢i Zena. Moje odpovéd’ na tyto protesty: Ano, akcionati mohou
pochopitelné rozhodovat, kdo firmu povede. Ale zaroven je nutné dodrzet zasadu,
aby alespon 40 % vedeni firmy tvofily Zeny. Pro mé je to otazka demokracie. Je tie-
ba umoznit Zenam, aby se podilely i v ekonomice a obchodu.

TakzZe je mozné Fici, Ze jedinym prostiedkem Kk prosazeni rovnosti pohlavi
bylo zavedeni kvot?

Ano, ale zkousSeli jsme i jiné kroky. Firmy ndm sice poslednich osm let fikaly,
ze chtéji mit pochopitelné ve vedeni vice Zen, ale nic pro to ve skutecnosti neudé-
laly. Ted’ jiz to ale myslime vazn¢. Zakon by mél byt do dvou let implementovan,
tedy pokud se firmy dobrovolné do té doby podle navrhu nepiizptisobi. Nékteri
podnikatelé a akcionafi protestovali, Ze ve vedeni svych firem budou mit méné
schopnych lidi. A to neméli fikat. Musim konstatovat, ze to byly ty nejzajimavéjsi
debaty, které jsem v radiu a televizi na toto téma vedla - diskuse s akcionafi,
zda jsou Zeny méné kompetentni.

Aby se vyvinula spole¢nost dodrzujici zasady rovného postaveni obou

pohlavi, je tieba néco zménit i v zakladnim mysleni lidi. Pfece nestaci pouze
nafizovat zakony.
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Dulezity je dobry pravni ramec. Je nutné zvysit povédomi o tomto problému ve
spole¢nosti, je tfeba mit dobra rodinné zafizeni, dostatek mateiskych skolek. Pokud
maji oba rodice pracovat, musi byt o déti dobfe postardno. Nova generace, moji
synové a dcery, uz to uvidi jako normalni, Ze jednou si s nimi jde ven hrat nebo jim
vyméni plenky a nakrmi je maminka, podruhé tatinek, kdyz je tieba maminka zrov-
na v praci. Skutecné si myslim, Ze pro nadchazejici generaci toto bude normalni. Uz
jenom proto, Ze v Norsku tvoii vice nez 60 % vSech student( na univerzitach Zeny.
Nedavno jsem byla v Japonsku, kde mi bylo feceno, Ze zena si musi vybrat, zda bu-
de délat kariéru, nebo se starat o rodinu. V Norsku je mozné zvladnout oboji.

Norsko se podili na boji za rovné prilezitosti i v ramci Evropské unie, které
vSak neni ¢lenem. Mohla byste nam vysvétlit, jak zapojeni Norska v této ob-
lasti vypada?

Diky dohod¢ o Evropském hospodaiském prostoru se ucastnime naptiklad
programu Daphne (program EU k boji proti nésili na détech, mladych lidech
a zenach). V ramci Daphne se zaméfujeme na nésili pachaném na Zenach a obchod
s Zzenami a détmi. Toto je problém pro vSechny zemé v Evropé, véetné Norska.
Nyni, kdy do EU vstupuje deset novych zemi, bude Norsko usilovat o spole¢nou
spolupraci na nékterych dil¢ich tématech, jak to jiz v sou¢asné dob¢ délame napfii-
klad s Polskem. Posledni dva roky spolupracujeme s ostatnimi severskymi staty
a pobaltskymi republikami v otazce obchodu se Zenami. Minuly rok jsme ve vSech
zucCastnénych zemich udélali velkou kampaii a ¢tyfi konference. Bohuzel, fada Zen
z Litvy, LotySska a Estonska, nékdy bohuzel i déti, jsou pievazeny do Skandinavie
a nuceny k prostituci. Tento problém je pfili§ vazny na to, abychom mu nevénova-
li maximalni pozornost. Zda se, Ze jsme docela uspéli, problémem se zacali inten-
zivné zabyvat politici ve vSech zic¢astnénych zemich.

Rozhovor byl zvefejnén na webovych strankach Integrace www.integrace.cz, 9.prosince 2003,
ptala se Tereza HofejSova.
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Zeny v politice? Kvéty nic nevyiesi

Vilem Holan

V institucich EU znovu oziva debata o vétSim zastoupeni Zen v narodni politice.
Pomineme-li skute¢nost, Zze volebni zakonodarstvi je v pravomoci statd a organy unie
by se tedy touto otdzkou nemély zabyvat, je tfeba uznat, ze zatimco v ¢eském parla-
mentu tvoii zeny 17 procent, v parlamentech zapadoevropskych zemi je Zen zhruba
tietina. Lze se jist€¢ shodnout na tom, Ze by bylo zadouci, aby zastoupeni Zen v Ces-
kém parlamentu bylo vyssi nez onéch 17 procent. Otazka zni, jak toho dosahnout?

Ministr Skromach se nedavno nechal slyset, Ze by uvital zménu volebniho
zédkona v tom smyslu, aby mély strany povinnost posilat do voleb Zeny a muze
v poméru pual na pul. Takové feSeni vSak k cili nevede. Volebni systém je zalozen
na zasad¢ volné soutéze politickych stran, které si svobodné vybiraji své kandidaty.
Neni znam jediny ptipad, kdy by strany Zenam branily kandidovat nebo je v pfistu-
pu na kandidatku jinak diskriminovaly.

Umélé zakotveni povinnosti zafazovat na kandidatky urcity pocet Zen ¢i muzi by
narusilo svobodnou soutéz v ramci stran a mélo by za nasledek vytvoreni faktické
nerovnosti mezi lidmi. Zavedeni kvot podle pohlavi by navic mohlo vést k zavadéni
kvot i podle jinych hledisek, jako je vek, etnicka prislusnost €i zdravotni postizeni.

Zeny by mély mit v politice vhodné zazemi

Ptedstavme si to v praxi. Jak by k tomu pfiiSel schopny muz, ktery nebyl zarazen
na kandidatku jen proto, Ze by tim piekrocil kvotu, kterd je pro muze vyhrazena?
A to samé plati i naopak: pro¢ by pocet kandidujicich Zen nemohl jit i nad ramec
ptipadné kvoty, kdyz v daném piipad¢ budou zdatnéjsi nez potencialni kandidati-
muzi? Jedinym spravnym feSenim je zachovat volnou soutéz a v jejim ramci moti-
vovat zeny, aby vice usilovaly o zastavani politickych funkci a vytvofit jim k tomu
vhodné podminky a zazemi. Podil Zen v politice musi vzrist pfirozenou cestou
a ne cestou volebniho inzenyrstvi. Kromé toho si prece kazdy vice ceni toho, kdyz
si své misto vybojuje v rovné soutézi, neZ kdyZz mu je zajisti n¢jaka kvota.

Vilém Holaii (1938) vystudovany matematik v roce 1990 vstoupil do CSL a v roce 1992 byl zvolen
do Federalniho shromazdéni. V zati 1994 byl jmenovan ¢lenem vlady a ministrem obrany, po volbach
v roce 1996 se stal ptedsedou zahrani¢niho vyboru Snémovny. V letech 1995 - 1999 byl mistoptedse-
dou KDU CSL, povéfenym fizenim zahraniéni politiky. Ve volbach 2002 byl opét zvolen do
Poslanecké snémovny a plsobi nyni jako mistopiedseda zahraniéniho vyboru PS.
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Vyzvy k zavedeni kvot v posledni dob¢ zaznivaji z vétSiny evropskych institu-
ci. Pritom napiiklad Evropsky parlament (EP) se o absurdnich dusledcich uplatrio-
vani kvot piesvédcil na vlastni ktizi. Kdyz se pfed dvéma lety tvofil seznam 16 eu-
roposlancu, ktefi méli zastupovat EP na jednani Konventu o budoucnosti EU, bylo
rozhodnuto, ze minimaln¢ tietinu musi tvorit Zeny. Nakonec to dopadlo tak, ze ony
nominované europoslankyné o nominaci nijak zvlast nestaly.

Ziejmé nejvetsiho spojence maji obhajci kvot v soucasné Evropské Komisi,
jejiz levicové slozeni se logicky odrazi i v jeji Cinnosti. PIna polovina z dosavad-
nich 20 komisaft se totiz hlasi k evropskym socialistim. Troufam si tvrdit, ze po-
kud by se slozeni Komise odvijelo od slozeni EP, v némz naopak dominuji evrops-
ti kiestansti demokraté, produkovala by Komise v této oblasti vyrazné odliSnou
politiku. Zcela jisté by nedoslo k nartstu vlivu liberalné levicovych zajmovych or-
ganizaci, jehoZ jsme byli v uplynulych letech svédky.

Pravé tyto lobbyistické organizace totiz v mnoha pfipadech stoji za moralné
problematickymi stanovisky Komise a nékdy bohuzel i EP v otazce kvét v politice,
registrovaného partnerstvi, euthanazie apod. Dominujici liberaln¢ levicova ideolo-
gie se v uplynulych letech projevovala i v pravidelném zvySovani dotaci rozvojo-
vym zemim na provadéni interrupci, misto aby tyto prostiedky byly pouzity
na odstranéni chudoby a na zajisténi vzdélani Zenam a divkam, které k nému maji
zvlast ztizeny pristup.

O tom, jaka bude politika evropskych instituci v kulturné-etickych otazkach
v pfistich péti letech, rozhodnou v cervnovych volbach i ¢esti volici. Ti totiZz nebu-
dou rozhodovat jen o sloZeni EP, ale s vysokou pravdépodobnosti téZ o budoucim
predsedovi Evropské Komise. Dopadnou-li ¢ervnové volby do EP tak, ze se pred-
sedou Komise stane kiest'ansky demokrat, existuje realna nadéje, ze v evropské
politice dojde ke zmé&nam smérem k vétSimu respektovani tradicnich evropskych
hodnot. Uméla opatieni jako kvoty mezi n€ urcité nepatii.

otisténo: Lidové noviny, 31. kvétna 2004
redakce: Senovazna 4, 110 00 Praha 1
www.lidove-noviny.cz
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Evropa "stara" a "nova"? "Evropsky stied"

Petr Pithart

Ptichazim k Vam z postkomunistické sttedni Evropy. To neni jen geografické, ani
Nas Stiedoevropany charakterizuje intenzivni zajem o historické souvislosti, az fas-
cinace d¢jinami. Prozitek d&jin nas vede k Usili o syntézu. Instinktivné se snazime
pochopit celek: v mém piipad¢ celek Ceské, Ceskoslovenské, stiedoevropské,
evropské a euroatlantické existence. Klade se pfitom znovu a znovu otazka identi-
ty: kdo jsme, odkud a kam jdeme.

Stiedni Evropa je totiz doslova rozryta svymi déjinami. Piehnaly se pfes ni mno-
hokrat jako orkan i povoden zaroven. Stfedoevropanstvi je tak ze vSeho nejspise
stavem mysli, ktera generuje diky nahromadéné zkuSenosti a pocitu ohrozeni znac-
nou energii, i kdyz jsme dnes ekonomicky slabsi ¢asti Evropy.

Patifim zaroven k disidentské tradici stfedni Evropy. Byl jsem s Vaclavem
Havlem prakticky od prvni chvile pfi udalostech listopadu 1989 a vyjednaval jsem
s nim pfedani moci z rukou komunistického rezimu. Tak ty udalosti nazyvam:
pokud to byla revoluce, pak byla vyjednana, byt se po svété rozlétla romantizujici
a lyricka nalepka sametova.

Chci tvrdit, Ze rozsifenim Unie, které pravé vrcholi, Evropa znovu ziskava dlou-
ho postradany pevny stied. A také, ze tento stied mél a ma pro Evropu a pro
Ameriku kliCovy vyznam kromé jiného proto, Ze ma své vlastni osobité diuvody
k tomu, aby trval na euroatlantické solidarit¢. Chci proto zpochybnit koncept
"staré" a tedy i "nové" Evropy. Myslim si, ze byl v lepSim pfipadé netplnym po-
chopenim navratu tohoto stiedu v horSim piipadé neSikovnou improvizaci. Mozna
také ale zneuzitim jisté realné disonance v obtizné dob¢ tvoieni "aliance ochotnych"
v duchu zasady "rozd¢l a ovladni". Slovo "stara" Evropa padlo v lednu minulého
roku v souvislosti s irackou krizi a stalo se slovem okiidlenym. U¢ena Spolecnost
pro némecky jazyk dokonce rozhodla, ze je "slovem roku". Adjektivum "starg"
pochopitelné implikovalo adjektivum "nova", a to v souvislosti s dopisem osmi

Petr Pithart (1941) pravnik, historik a politolog, Do vefejného zivota vstoupil jako publicista, redak-
tor Literarnich novin, publikoval také v samizdatovém, exilovém a zapadnim tisku. Byl mezi prvnimi
signatati Charty 77 a v roce 1989 spoluzakladal Obcanské forum. V obdobi 1990 - 1992 byl piedse-
dou vlady, v roce 1996 a 2000 na kandidatce KDU - CSL zvolen senatorem za obvod Chrudim. Cle-
nem KDU-CSL je od bfezna 1999 a v soudasnosti piisobi jako predseda Senatu P CR.
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a pak s dopisem Vilniuskym. Signatafi se v nich v souvislosti s americkou kampa-
ni v Irdku postavili na stranu sou¢asné americké administrativy. Arogantnim okiik-
nutim vzapéti existenci této "nové" Evropy negativné potvrdil francouzsky prezi-
dent Jacques Chirac, ktery tehdy fekl, Ze jsme se, my ve Stfedni Evropé¢, zachovali
infantilng, totiz propasli skvélou pfilezitost drzet tsta a neplést se do rozepii
velkych a dospélych... Pro oba tyto vyroky bylo charakteristické, ze rozhodujicim
argumentem pro existenci "staré" a "nové" Evropy byly rozdily v postojich k poli-
tice soutasné americké administrativy. Utok teroristd z 11. biezna ve Spanélsku
a nasledné volby naposledy ukazaly, ze jde o nepiipustné zjednoduseni: i protibus-
hovské Spanélsko by po 11. bieznu patrné zvolilo Lidovou stranu premiéra Aznara,
kdyby ve dnech po atentatu v€as uznal, Ze za nim nejspiSe nestoji baskicti separa-
tisté. Ve Spanélsku, a nejen tam, tedy neslo jen o pro americké &i protiamerické
postoje, ale také o to, zda plati, Ze cil svéti prostiedky, ¢ili zda je mozné ve jménu
feknéme i spravné véci manipulovat s pravdou.

V dubnu bylo NATO rozsifeno o sedm novych zemi. V kvétnu dojde k dosud
nejvétsimu rozsifeni EU - o deset novych ¢lent. Pét z téchto zemi je novackem
v obou organizacich. S vyjimkou Polska jsou to samé stfedni a mensi ¢i malé staty.
V deviti piipadech jde o zemé& byvalého sovétského bloku. Nékteré z téchto statt
jsou zcela nové, jiné jsou staronové. Kdy naposledy byly karty - nejen v Evropé -
takto rozmichany a nové rozdany?

Co nas Stfedoevropany spojuje? Paradoxné€ rtznorodost. Riiznorodost a starost
o to, abychom si ji dokazali zachovat. Tyto zem¢ se vyznacuji znacn¢ se vzajemné
lisicimi politickymi kulturami. Zem¢ Stfedni Evropy jsou jesté mén¢ homogenni
nez zemé evropského Zapadu. Jsou také poskozeny komunistickym rezimem, tedy
v priméru dosti chudé. Pocet obyvatel EU se rozsifenim zvysi o 20%, avsak pfibu-
de jen 5% hrubého narodniho produktu.

Ve své vétsSin€ maji tyto zemé za sebou Cerstvou, dosud nezpracovanou zkuse-
nost s dvojim totalitarismem a navic zkuSenost s trvalym pokuSenim nacionalismu.
Shodné si vSak ceni své kone¢né znovunabyté statni suverenity a nejsou proto stou-
penci pfili§ rychlé a prili§ dukladné integrace EU. Ale mozZna ze vSeho nejvic jsou
alergické na imperialni manyry v chovani velkych statd. "Novi" Evropané v proti-
k ¢inim a obétem, tedy plni vile odmitnout relativismus postmoderni - mys$leno
upadkové "staré¢" Evropy, zapominajici na to, co je mnichovanstvi. Mluvilo se
v této souvislosti o americké odvaze fidit se pevnymi kategoriemi "dobra" a "zla",
které tato ochabla Evropa odmitd jako priliS primitivni. Nebo proto, Ze uz ji,
zeslablé, ve skutecnosti nic jiného nezbyva. Nabizim jiné rozuméni soucasné tvori-
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ci se Evropé, nez to, které se zprvu ujalo. Nefeknu opa¢né rozuméni. Prosté jiné.
Nabizim Evropu s opét pevnym stiedem.

Evropa pied témér sto lety, v dobé balkanskych valek, za¢inala ztracet svij stfed
jako konsolidované, a pfitom etnicky, kulturné mimofadné rozmanité uzemi.
Nacionalismus a populismus je vSude na svété¢ destruktivni, jakmile vSak zachvati
evropsky stied, stava se hrozbou nejen pro néj a nejen pro celek Evropy. Jeho vniti-
ni rozvraty vedly ke dvéma svétovym a nepiimo k jedné studené valce. Nyni se ten-
to stied konecné konsoliduje.

Je vskutku nejvyssi Cas: globalizace Cini lidi nejistymi, nervoznimi, protoze si pre-
stavaji byt jisti svou identitou. Pevné a bezpe¢né ramce NATO a EU jsou pro nds, zne-
jistélé lidi pestré Stiedni Evropy piislibem garance zachovani naSich narodnich indi-
vidualit. Po dlouhé dob¢ zijeme s nadgji, ze se napfisté budeme moci obejit bez opoj-
ného, ale destruktivniho etnického nacionalismu jako identity v naSem prostoru piili$
riskantni. Dovolujeme si ekologickou inspiraci pii souCasném utvaieni Stredni
Evropy: trvame na tom, Ze diverzita mize znamenat stabilitu jako zakladni budouci
kvalitu evropského sttedu, jako zaklad rovnovahy v evropském méfitku.

Timto stiedem rozumim obtizn¢ ohranicitelnou oblast, ktera se vyznaCovala
a dosud vyznacuje zna¢nou etnickou, nabozenskou, slovem kulturni rozmanitosti.
V 17. stoleti tento rozmanity, avSak tehdy jesté koordinované postupujici stied
definitivné uchranil Evropu pfed staleti trvajicim tureckym (dnes by se ieklo
islamskym) naporem. Zacatkem stoleti devatenactého ji uchranil podruhé pied
expanzi Napoleona jako imperialniho derivatu zdivocelé francouzské revoluce.
O stoleti pozdéji se vSak tento stied, spravovany uz jen upadajici habsburskou
monarchii, jakoby zhroutil do sebe a vtahl do svych konfliktd nakonec cely svét,
véetné Spojenych statll americkych. Prvni svétova valka byla disledkem nedosta-
te¢ného respektu ke stiedoevropské pluralité etnické, nabozenské a kulturni. Po val-
ce byl tento stied rekonstruovan pod mohutnym vlivem wilsonovské Ameriky.
Uz tehdy se objevil pojem "nova" Evropa. Pfipomenu, ze "Nova Evropa" se jme-
novala programova kniha obnovitele ¢eské, Ceskoslovenské statnosti, naSeho prvni-
ho prezidenta Tomase Garrigue Masaryka. Masaryk tuto knihu jako jakysi ideovy
plan na obnovu stiedni Evropy zacal pfizna¢né psat v revoluénim Rusku a dokon-
¢il ji, opét priznacné, na americké pidé v roce 1918. Nebyla to ani trochu nahoda.
Masaryk, ktery tehdy nasel mimotadné porozuméni u princetonského profesora
a prezidenta USA Woodrowa Wilsona, byl mohutné inspirovan idealy americké
revoluce a viibec americkym politickym myslenim a politickou praxi. Amerika se
po prvni svétové valce rychle stahla ze scény a evropsky stied se o dvacet let
pozdgji zhroutil do sebe podruhé. Evropské mocnosti v ramci politiky appease-
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mentu obé&tovaly Hitlerovi nejdfive Gizemni integritu Ceskoslovenska a pak Cesko-
slovensko celé. Napor nacizmu mohl byt tehdy zastaven na ceskoslovenské hrani-
ci, kdyby Francouzi a Britové nedali pfi feSeni sudetské krize prednost etnickému
principu pfed principem obcanskym: Némci z naSeho pohrani¢i je presvédCili
o svém pravu rozbit Ceskoslovenskou demokracii, posledni ve Stfedni Evropé, a stat
se soucasti Reichu, ovladaném jiz tehdy diktatorskym rezimem Adolfa Hitlera.
V evropském stiedu se rozhoiela svétova valka podruhé.

Druha rekonstrukce Evropy po této dalsi valce se opét pod vlivem americké
vojenské pritomnosti a americké hospodarské pomoci odehrala uz jen v jeji zapad-
ni poloving. Stied Evropy a vSe na vychod od néj bylo vice méné dobrovolné
ponechano bezohlednému vlivu Sovétského Svazu, rekonstrukci po bolSevicku.
Datem spusténi Zelezné opony nebylo notorické datum coup de Prague, tedy tnor
1948, ale datum Stalinem vynuceného odmitnuti Marshallova paktu ¢eskosloven-
skou vladou. Bylo to v 1ét¢ 1947 jesté za prezidenta Benese. Syn Tomase Garrigue
Masaryka, ministr zahrani¢i Jan Masaryk, poté co vystoupil z letadla vracejiciho
se z Moskvy, hofce konstatoval, Ze odjizdél jako ministr suverénni vlady, vraci se
vSak jako Stalintiv pohtinek. Jak se dodate¢né ukazalo, o osudu Stiedni Evropy roz-
hodlo to, kam az dokazala americka armada dojit pii osvobozovani Evropy. Pfi dru-
hé rekonstrukci Evropy tak Amerika ve stiedu kontinentu fatalné chybéla. Nedopustila
se vSak stejného omylu jako po prvni svétové valce, Evropu zcela
neopustila. Americka pritomnost v Evropé pomohla rozhodujicim zptsobem ubranit
stabilitu té ¢asti Evropy, kterou zapadni spojenci obsadili. Platilo to a plati, byt’ v jiné
mife i po skonceni studené valky - naposledy v souvislosti s rozpadem byvalé
Jugoslavie a s neschopnosti Evropanti zabranit jeho krvavému, genocidnimu pribéhu.

Nyni ma cela Evropa, i s jejim stfedem, Sanci stat se sama vlastnim zdrojem mi-
ru a stability. Spojené staty tuto proménu podporuji a my ve stiedni Evropé jsme si
toho védomi. O zadné slepé duvéie v Ameriku jako takovou vSak nemuze byt feci.
Po prvni viné nekritickych sympatii k Americe, zejména u mladeze po roce 1989,
jsme dnes i ve Stfedni Evropé svédky siliciho antiamerikanismu - v souvislosti
s valkou v Irdku a jejim zdtvodiovanim. Cesti politici vladni i opoziéni, a nejen
¢esti, jsou si vSak dobie védomi SirSich historickych souvislosti a i pod silnym
tlakem vefejného minéni nasli a prosadili nikoli jen symbolické formy ucasti ve val-
ce proti terorismu. Nepievladl populismus, neprosadily se postoje, které zaujimali
napf. francouzsky prezident Chirac nebo némecky kancléf Schroder.

Je tomu tak proto, Ze jsme "novi" Evropané, nebo proto, Ze jsme soucasti obno-
vovaného evropského stiedu s jeho neopakovatelnou zkusenosti stiednich a men-
Sich, malych statd? Co tento stfed dnes charakterizuje? Jaké jsou jeho ambice na
jedné a jeho obavy na druhé stran¢?
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Nemohu se v tuto chvili, nez se pokusim odpovédet na otazky, jez jsem si polo-
zil, nezminit o tom, Ze mnozi Americané, avSak nejen oni, nas notoricky zarazuji do
"vychodni" Evropy. Musim Fici, Ze nas to mimotadné popuzuje. Rikaji-li to uvaze-
n€, pak nic nechapou. Zapadni Evropa a vychodni Evropa jsou toliko relativni geo-
graficka oznaceni. Evropsky zapad, evropsky stied a evropsky vychod jsou defini-
ce kulturni, politické. Evropsky stied je podle mého prostorem zhusténé plurality
a zaroven Cerstvé tragické historické zkusSenosti stiednich, mensSich a malych naro-
dd. Bez, konsolidovaného a vérohodné artikulujiciho stfedu, skuteéné mohou silni
¢lenové zapadni casti Evropy recidivovat do staré politiky hry velkych a malych
stati. Mohou zaroven ztracet nezbytnou bdélost vici sou¢asnym hrozbam. Jak mi-
zeme my ve sttedu Evropy, ovliviiovat jeji Zapad? Naptiklad pravé vyssi mirou
bdélosti vici vyvoji v oblastech blizkého zahrani¢i ("near abroad"): nejen vuci
balkanskému "sudu prachu", ale i vi¢i novému, putinovskému Rusku. Mame
autentickou starost o osud postsovétskych stati mezi Ruskem a EU, piedevSim
o Ukrajince a Bélorusy. Nase sympatie k nim nejsou jen platonické. Pomahame
obcanské spole¢nosti v téchto zemich, udrzujeme kontakty s tamni opozici, eventu-
eln¢ s politickym exilem.

S tim volné souvisi starost o Kubu, i kdyz geograficky tak vzdalenou.
Mozna, ze naSe podpora kubanskych kritiki Fidela Castra je G¢innéjsi nez
americké sankce. Jisté, mluvim o relativné izkém segmentu politicky aktivni
vefejnosti, nikoli o ml&ici vétsingé ob&ant Ceské republiky, ale tak je tomu
piece vSude na svéte.

Nase nevladni organizace "Clovék v tisni" systematicky, dimysIng a ob&tavé
pronika s ti¢innou pomoci do mnoha ohnisek lidského utrpeni a valecného stradani
po celém svéte.

To podporuje mdj piedpoklad, Ze Stredoevropané jsou dnes o poznani solidarnéjsi
s témi, ktefi dosud Ziji v pomérech, které oni uz maji za sebou, nez Zapadoevropang.
Ze utladovanym rozuméji a nedaji se opit rohlikem reZimni propagandy.

Stiedni Evropa je stfizliva, neideologicka a zdravé skepticka. Zaradila se aktiv-
n¢ do boje proti terorismu i pies omezené materialni i lidské zdroje ne proto,
ze sdili to, ¢emu se fikd americky idealismus, jisty si tim, Ze vzdy rozeznava dobro
a zlo. Pfipojila se proto, Ze pravé tak odmita laciny antiamericky populismus
nékterych zapadoevropskych politiki.

Tato Evropa je ve skuteCnosti znovu se vynoiujicim starym kusem evropské
pevniny hluboce zbrazdéné historii. Tentokrat vSak nabyva po dlouhé dobé zmatkt
stabilitu a sebejistotu, a stabilitu a sebejistotu dokonce vyzaiuje do prostoru na vy-
chod a na jih. Nevymezuje se ani tak vici evropskému Zapadu na jedné a Americe
na druhé stran¢. Vymezuje se spiSe viucéi velkym statim, at’ jsou kdekoli. A to niko-
li proto, ze jsou velké, ale proto, ze u nékterych z nich se dosud setkavame
s rezidui velmocenského chovani.
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Spise nez bojovat se zbrani v ruce proti zdrojim destruktivniho chaosu ve svété
budou Stiedoevropané umét vytvaret v oblastech neklidu praktické predpoklady pro
mir. To plati tfeba praveé o Iraku. Amerika bude ovSem muset v zahraniéni politice
chtit a umét prekonat pokuseni autismu a podilet se s ndmi i o vyhody takového
angazma. Dovedu si také predstavit, Ze Amerika, zklaména nesouhlasem c¢i nepo-
rozuménim svéta, bude znovu odolavat pokuseni stadhnout se do "nedobytné
pevnosti Amerika". Byla by to neodCinitelna chyba, Skoda pro vSechny. Evropa
Ameriku pottebuje nejen jako supervelmoc schopnou odstrasit agresory kdekoli na
této planeté. Evropské idedly se nejednou do Evropy vracely procisténé a osvézené
americkou zkuSenosti, v niz hraje klicovou roli hodnota lidské svobody. Vzdyt
Evropa si kuptikladu z francouzské revoluce vzala to horsi, nacionalismus a popu-
lismus, Amerika to lepsi, feknéme Montesquiea. Zasadu sebeurceni narodd brali
mnozi Evropané nejednou s pedantskou duslednosti: Wilson vSak prosazoval sebe-
uré¢eni narodd potlatovanych - proto mohlo po 1. svétové valce vzniknout Polsko
a v historickych hranicich i Ceskoslovensko. Stfedoevropané to védi. Divaji se na
celek zapadniho svéta z jeho okraje, dnes z geografického stiedu kontinentu,
ale prave proto ma jejich vidéni Sanci byt ostré a vyvarovat se naivity. Byli jsme pfi-
nuceni naucit se vidét v souvislostech, vidét synteticky a nepiehanét. Jsme tedy
slusn€ imunizovani proti jednostrannostem, at’ jiz je jim radikalni individualismus
anglosasky ¢i soucitny komunitarismus kontinentalni. Anebo idealismus americky
a pragmatismus evropsky. Vidéno z postkomunistické stfedni Evropy a zaroveii
se zkuSenosti Mittle Europe mize byt tedy déleni na starou a novou Evropu
vnimano vzdy jen jako docasné, nez po rekonstrukci znovuobjevi ¢i zmodifikuje
svyj fad. Je-li Evropa predevsim diverzita, je evropsky stfed esenci Evropy. Je-li
dnes unijni Evropa kromé¢ toho i radikalnim odmitnutim i téch poslednich rezidui
imperialni politiky, at’ Evropand ¢i Ameriant, je jeji stfed ztélesnénim nové
Evropy.

A Amerika? Nejednou byla dilnou, ve které se evropské idedly zbavovaly
prepjatosti a stavaly se praktickymi nastroji. My ve stiedu Evropy si piejeme, aby
tomu tak bylo i nadale a i proto jsme, byt suchozemci, presvédcenymi Atlantisty.
Aby nas z pohledu na mapu Atlantik sice rozdéloval, vidéno vsak §irsi déjinnou per-
spektivou naopak spojoval.

Text prednasky na Georgetown University, USA, 15. dubna 2004
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Evropské pravé poledne a hra s Gstavou

Timothy Garton Ash

Predstavte si, ze by $pi¢kovy atlet musel ub&éhnout deset kilometr( bazinou, nez by
se viibec dostal na startovni ¢aru zavodu. Takova je dnesni pozice Evropy.

Pokud se po bolestnych tiiceti mésicich narodnich diskusi a referend na konci
roku 2006 ustavni smlouva skutecné stane realitou, bude Evropa teprve na startov-
ni &afe viech dilleZitych zavodil. Ceka ji béh na sto metrd, aby nabidla davéryhod-
nou alternativu unilateralismu USA. Béh na tisic metrt, aby podpofila reformy
v Sirsi oblasti Stiedniho vychodu, nez problémy tohoto regionu dotlaci auta napl-
néna vybusninami az k naSemu prahu. Béh na pét kilometrt, aby se stala konkurence-
schopnou tvaii v tvai stoupajici ekonomické sile Asie, a maraton musime
zacit uz ted’, jestli chceme predejit tomu, aby se globalni oteplovani zcela vymklo kontrole.

Mrzuta debata o detailech

Pravé vysledky téchto zavodd, a nikoli detaily o rovnovaze hlasovani, po¢tu
evropskych komisaid nebo rozlozeni suverenity uréi to, zda budou nase déti za dva-
cet let svobodnéjsi, budou zit ve vétSim bezpeci a prosperité - coz je podle mého
hlavnim cilem politiky. Evropska unie je pouze prostfedkem k jeho dosazeni, niko-
li cilem samym. Institucionalni uspofaddani upravené v ustave je pouze prostiedkem
k vytvoreni téchto prostiedkd.

Najde se v Evropé premyslivy muz nebo Zena, které by ned¢sily vyhlidky na to,
ze dalsi roky stravi mrzutou debatou o tak otupujicich detailech? A tak se budeme
my, takzvani "tvirci nazor", hadat o zkomolené odstavce a zapasit s prizrakem
bulvarnich médii. Jak ukazal obrovsky pocet nehlasujicich v pravé uplynulych
evropskych volbach, ti, jejichz nazory mame formovat, uz mezitim davno piepnuli
na jinou stanici a divaji se na fotbal. Kdo by jim to vy¢ital?

Trapna preambule

Ustava, ktera minuly tyden vzesla z bruselského summitu, neni zrovna inspira-
tivnim dokumentem. Zcela postradd jednoduchost, jasnost a politickou poezii
velkych ustav. Jeji preambule, kterou napsal Valéry Giscard d'Estaing, je trapna,
zvla&sté ve srovnani s americkou ustavou. Je to piili§ dlouhé a misi se v tom pasaze
prvniho fadu o pravech a odpovédnostech s pravnimi Upravami druhého radu a Cas-
to vagnimi politickymi aspiracemi. Ve spornych otazkach, jako je pozadavek na
kvalifikované vétSinové hlasovani nebo velikost Evropské komise, tstava nabizi
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neohrabany kompromis, kvili némuz je jesté t€zsi, nikoli jednodussi vysvétlit EU
skeptickému obcanovi. Ale je to nejlepsi Gstava, kterou mame.

Nijak drasticky neméni to, jakym zpusobem Evropska unie funguje uz dnes.
Meéla by nékteré ¢asti unie zefektivnit i pfes rozsifeni na 25 zemi. VétSina moci
zustava Clenskym statim, i kdyz jejich zastupci mohou byt piehlasovani v SirSim
spektru otazek nez diiv. Diky evropskému ministru zahranici a jedinému piedsedo-
vi Evropské rady bude mit Evropa vice pfilezitosti fici néco, ¢emu by Spojené sta-
ty mohly dokonce naslouchat. Jsou to skromné pokroky, ale uz skutecnost, Ze tu
spolupracuje dvacet pét a vic evropskych statd, je vitézstvim.

Problémem téch politikd, ktefi ted’ musi "prodat" ustavu svym znudénym nebo
nepiatelsky naladénym voli¢im, je skute¢nost, ze diivody, pro¢ mit ustavu, zavisi
na neprokazatelnych alternativach. Co kdybychom naptiklad neméli Zadnou evrop-
skou ustavu? Radikalni euroskeptikové jako tieba lidé ze Strany nezavislosti Velké
Britanie (UKIP) budou tvrdit, Ze by bylo lep$i mit Evropu suverénnich, svobod-
nych, prosperujicich, tizce spolupracujicich demokracii: cely cokoladovy kontinent
velkych a malych zemi jako Svycarsko. Pro viechny s alespon $petkou historické-
ho rozumu je to velmi nepravdépodobny scénaf. Pro jasnou vétSinu soucasnych
Clend EU plati, Ze navrat svobody po diktatufe jde ruku v ruce s "ndvratem
do Evropy". Diky clenstvi v nejvétsim obchodnim bloku na svété jsme vSichni
bohatsi. Ale nikdy nedokaZzete, co by se stalo, kdyby EU neexistovala. A méné dras-
ticky scénar: co kdyby Britanie v roce 2006 v referendu tstavu odmitla? Odpoved’
bude zaviset na tom, co kdo mezitim ud€la.

Pokud ji odmitnou i Francouzi v referendu, které podle Valéryho Giscarda
d'Estaing prezident Chirac musi vyhlasit, pak se EU pravdépodobné opét vrati
k rysovacimu stolu. Pokud ustavu odmitne pouze Britanie, coZ nejspi$ po né&jaké
dobé udéla i podruhé po dalSich kosmetickych zménach, pak bude zbyvajicich
24 zemi pokracovat samo. Pravné se tak Britanie ocitne v nadherné paradoxni situa-
ci, ze bude jedinym zbylym ¢lenem stavajici Evropské unie. (Podle platnych dohod
neexistuje mechanismus, na jehoz zakladé by bylo mozné ¢lenskou zemi vyloucit,
takze v extrémnim piipadé by ostatni museli vystoupit a vytvofit novou unii.)

Samozvany predvoj

Nejpravdépodobnéjsi vsak je, ze se k britské lobby odptlrch pripoji dalich
nékolik statd, které nepatii k ptivodnimu jadru Evropského spoleCenstvi Francie,
Némecka, Italie a Beneluxu. V tom piipadé by se nékteré zeme tohoto jadra
vedené Francii a Némeckem téméf jisté pokusily pokracovat v jakémsi samozva-
ném piedvoji samy. Ale odpurci by tento fakt nepiijali s klidem. Pokud by mezi né
patiila, feknéme, Britanie, Polsko, Dansko a mozna dvé nebo tii skandinavské ne-
bo vychodoevropské zeme, pak by mély dost sily na to, aby vytvofily vyvazujici
alianci. Evropa by se rozdélila, nikoli sjednotila.
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Nékteré ramcové instituce Evropské unie by zustaly zachovany, ale Casem by se
oslabily a prestaly by byt relevantni stejn¢ jako Svata fiSe fimska. Skutecna politi-
ka by se odehravala jinde. Budouci historikové tak budou na rok 2004 mozna
pohlizet jako na vrchol evropského sjednoceni, kterého jiz nikdy nebude dosazeno.

Hastefeni starych panen

Tyto vice ¢i mén¢ pravdépodobné alternativy k celkovému, celounijnimu prijeti
ustavy maji jedno spolec¢né: vSechny by vyustily v situaci, Ze se Evropa bude po dal-
$i léta zabyvat svym vlastnim internim uspofadanim. Mezitim v Americe piijde
a odejde dalsi administrativa, par dalSich arabskych statt se propadne do chaosu, ¢in-
ska ekonomika posko¢i o dal$ich 15 nebo 20 procent, rist emisi oxidu uhli¢itého bu-
de dal ptehiivat planetu a my Evropané se budeme dal hastefit jako domacnost
starych panen, které se pretahuji o to, jak v obyvacim pokoji rozestaveét nabytek.

Takze ¢eho je dost, toho je prilis. Nabytek a architektura této Evropské unie
nejsou zdaleka dokonalé, ale prozatim budou stacit. KdyZ parafrazuji Churchillovu
slavnou poznamku o demokracii: tohle je nejhorsi mozna Evropa s vyjimkou vSech
jinych Evrop, které se v prub€hu déjin ozkousely. Zitra budeme muset vyjit ze dve-
i a Celit vyzvam, které predurci osud nasich déti. Jinak to dopadne tak, ze v roce
2024 budou naSe uz dospélé déti vychazet ze svych malych a opevnénych bytd,
razit si cestu obrovskym horkem nebo z¢ernalym snéhem, uhybat nacionalistickym
gangim bojujicim s pfist€éhovalci na druhé strané ulice, aby se mohly postavit
do hodinové fronty na praci na ¢aste¢ny uvazek u mistniho ¢inského zaméstnavate-
le. A pak se na nas budou obracet a ptat se: "A co jste délali v dob¢ toho skvélého
miru, tati?" Co jim odpovime?

otisténo: Mlada Fronta DNES, 25. ¢ervna 2004
redakce: Regionalni zastoupeni MF DNES Praha, Senovazna 4, 111 21 Praha 1
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Ktestanské tfidy v Trinci v ohroZeni

David Floryk

Blizi se prazdniny, coz je ziejmé pro nase ministerstvo Skolstvi idealni cas pro
FeSeni problémii vzdéldvaciho systému - nikdo jim totiz do toho nemluvi. A tak za-
timco pred dvema lety se prave o prazdnindch utkalo ministerstvo s rodici, zapoje-
nymi do domdciho vzdeldavani o podobu podminek pro domaci skoly, letos se stahu-
ji mraky nad kifestanskymi tridami v Trinci.

V zafi 1994 byl na 6. zékladni Skole v Tfinci zahajen vzd€lavaci program
"Kiestanska tiida". Slavnostniho zahajeni Skolniho roku se zic¢astnil i ministr Skol-
stvi Pilip, jehoz ufad souhlasil s rozjezdem projektu v tzv. pokusném ovéiovani.
O co vlastné Slo? Na bézné statni Skole, jakou tfinecka skola je, diky vstiicnosti teh-
dejsiho pana feditele Mgr. Bocka a spojenému usili mistnich cirkvi vznikla tfida
prviiackd, jejichz rodi¢e souhlasili, ze tfida se bude fidit vzdélavacim programem
podle osnov zakladni Skoly, ale kiestansky svétovy nazor prolina vSemi piedméty,
neomezuje se jen na hodinu nabozenstvi.

Tento unikatni projekt se na skole zabydlel, prviaci postupovali do vyssich roc-
nikd a na jejich misto nastoupili dal$i; dnes pokryvaji kiestanské téidy uz vSech
devét roénikd. Vyuka byva zahajovana modlitbou, k tfidni vyzdobé patii kiestan-
ské symboly, kiiz, biblické verSe. Mistni cirkve dohliZeji na vybér uditeld pro kies-
tanské tifidy, aby byla naplnéna kriteria odbornd i duchovni. Cirkev rovnéz
po celou dobu experimentu zajist'uje svoz a rozvoz prviacklt po mesté.

"Je Gzasné, jak se kiestanstvi mize prolinat do vSech pfedmétd a zalezi jen na
uciteli, jak to vyuzije. V literarni vychové mizeme poukazat na Bibli jako na umé-
lecké dilo, v déjepisu jako na dilo historické, v hudebni vychové poznavame kies-
tanské pisne", dopliiuje vérna duse kiest'anskych tiid, pani ucitelka Guiikova. O ho-

David Floryk (1968) zije v Ostravé. Profesi je stavebni technik, od roku 1992 byl ¢lenem ODS, ak-
tivné se podilel na komunalnim déni v misté bydlisté - coz ¢ini dosud. Na podzim 1997 se s ODS ro-
zeSel, posléze se ptipojil ke vnikajici Strané konzervativni smlouvy. Je ptedsedou Konzervativniho
klubu v Ostrave, ktery chce podporovat zajem o véci vetejné a piispivat tak k rehabilitaci skutecné
konzervativni politiky. David Floryk je ¢lenem spravni rady Nérodni iniciativy pro zivot, 0.p.s., usi-
lujici o obnovu tucty k lidskému Zivotu od poceti po piirozenou smrt, podili se na praci ob¢anského
sdruzeni Spole&nost pratel kiestanské skoly v Ostravé, které zastupuje i ve Skolské komisi Ceské e-
vangelické aliance, a Gcastni se fady dalSich obcanskych aktivit.
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diny nabozenstvi se svorné de¢li katolickd a evangelické cirkve, jednou tydné ma
"nabozenstvi" se svymi détmi tfidni ucitel: "To je prostor pro sdileni, pro feSeni
ruznych problému biblickym zptisobem, pro pfimluvné modlitby a samozi'ejmé pro
¢teni Boziho slova. Je potéSenim vidét déti, jak se spolecné modli a uéi se vzajem-
né ucté. Myslim si, ze v tom mohou byt ptikladem pro mnohé z nas, dospélych".

"Pti s¢itani lidu v roce 2001 se v Ttinci piihlasily 2/3 obyvatel ke kiestanstvi,
proto povazujeme "Krestanské tiidy" na zdejsi Skole za naprosto pfirozené. Jsou
v nich déti rodica, ktefi si vyslovné pieji, aby jejich déti byly kiestansky vychova-
vany", fika Stanislav Pietak, pastor mistniho sboru SCE a.v., ktery coby tehdejsi
vedouci katedry kiestanské vychovy PdF OU stal u zrodu projektu.

Zdalo by se tedy, ze vSichni maji diivod ke spokojenosti - déti, jimz se dostava
kvalitniho vzdé€lani; rodice, o jejichz déti je dobfe postarano v souladu s jejich
svédomim; Skola, ktera se maze chlubit dobrymi vysledky zaku i alternativni vzdé-
lavaci nabidkou; mésto, které je ziizovatelem Skoly a jehoz obfané o prospésnosti
projektu nepochybuji (vzdyt n€kolikrat se stalo, ze polet zajemcu pirevySoval
moznosti Skoly); a kone¢n¢€ i ministerstvo Skolstvi, které po celych deset let mélo
ptilezitost program sledovat a nikdy neshledalo diivod k namitkam.

Presto vSak se nyni zda, ze se nad kiest'anskymi tfidami v Ttinci stahuji mraky.
Projekt se totiz ocita v podobné situaci jako pied dvéma lety "domaci Skoly" a loni
Skoly waldorfské. VSechny tyto alternativni pokusy ministerstvo pustilo do Zivota
jako "pokusné ovérovani", kdy se béhem nékolikaletého cyklu mélo ovéfit, jak
se v ¢eskych podminkach osvédci. Zda se vSak, ze ministerstvo neni piipraveno
o skute¢ném zrovnopravnéni téchto alternativ vést vdznou debatu, nebot’ scénar je
pokazdé stejny: poté, co doba vyméfena experimentu uplyne, je véc pokud mozno
v tichosti zametena pod koberec a aktéfi nuceni navratit se zpét do vSeobjimajici
naruce statni Skoly. Bez vyhodnoceni, bez zavért, bez toho, Ze by se kdo obtézoval
zdvodnit, pro¢ vlastné nemuze byt experiment prodlouzen ¢i pfeménén v plno-
hodnotny vzd€lavaci program.

Poté, co iniciatoii projektu opakované zadali o stanovisko, jak dal, odpovédélo
ministerstvo v ¢ervenci 2003 strohym dopisem, Ze podminky pro vyucovani nabo-
Zenstvi na statnich $kolach jsou uvedeny v "Metodickém pokynu MSMT" - a o bu-
doucnosti nového vzdélavaciho programu ani slovo!

"Co se tyka kiestanské vychovy, kterd by podle Vaseho nazoru méla prolinat uci-
vem, domnivame se, Ze by méla byt uplatiiovana v miie, kterou ji k tomu poskytu;ji
témata vzdélavaciho programu, a zachovat i prostor pro urcity nadhled a neutralitu.
Uvedena zakladni skola neni skolou cirkevni. Doporucuji na vysvédéeni do kolonky
nepovinnych piedmétd uvést "ekumenické nabozenstvi", do dolozky nazev "kiestanska
tiida" neuvadét", napsal feditel odboru MSMTV Dr. Tomek mistostarostce T¥ince. Tak
takhle ma skoncit po deseti letech jedinecny projekt, na ktery byl cely Ttinec hrdy!
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A tento licomérny postoj ministerstva neni jedinou ranou celému projektu. Nova
pani feditelka Skoly, ktera nastoupila do funkce pocatkem roku, kiest'anskym tiidam
otevien¢ nepieje a zaCala proto novou ministerskou "strategii" ihned uvadét do
praxe: Experiment pry skoncil a pokracovani kiest'anskych tfid by bylo v rozporu
se zakonem. Ze tiid tedy musi zmizet kiestanské symboly, ucitelkam je zakazano
se s zaky modlit, fe¢i o kfestanstvi nesmi znit mimo hodiny "naboZenstvi".
Zjistovat, zda ucitel je kfest'an - jak bylo zvykem po celou dobu experimentu - by
pry bylo diskriminaci a nelze k tomu ptihlizet.

"Jadrem projektu nejsou hodiny nabozZenstvi, jde pfece prave o to, Ze kiestansky
svétovy nazor prolina celym skolnim dnem, a to je zavislé pfedevsim na osobnosti
pedagoga", brani se pastor Pietak. "Cist& neutralni vychova v zadné $kole neexistu-
je. Je-li détem proti vili jejich rodi¢t znemoznovano poznavani Boha v ramci kom-
plexniho vzdélavani, neni to neutralni vychova. Je paradoxni, ze skola, ktera je po-
jmenovana po Komenském, se nyni kiest'anské vychove oteviené brani."

Co bude dal t€zko dnes fici. Zastanci projektu se nechtéji vzdat. Vzdyt' experi-
ment probiha bez problém, zajem o kiestanské tiidy vzrusta, tfidy jsou obsazené,
aprobovanost uéiteltl je respektovana, vysledky Zakt jsou nadprimérné a chovani
bezproblémové. Letos v kvétnu piedlozili proto ministerstvu soupis svych poza-
davki a Zadaji, aby projekt pokracoval podle piivodni koncepce. "Kiestané plati da-
n¢ tak, jako ostatni obCané - a tady je jim upirano pravo zajistit vychovu déti podle
jejich svédomi", tika pastor Pietak.

Slezska cirkev evangelicka a.v. jako ta, ktera ma nad projektem duchovni zasti-
tu, vSak piln¢ uvazuje i o feSeni alternativnim. "V piipadé, Ze nam nebude umozneé-
no pokracovat, budeme usilovat o zaloZeni vlastni cirkevni Skoly", uzavira Pietak
s tim, ze téméf 90% rodicu zaku kiestanskych tfid je v takovém pripadé€ pfiprave-
no opustit statni Skolu. "Mame 180 déti a souhlas rodi¢u s kiestanskym vzdélava-
nim, ale chybi ndm prostory pro provoz takové Skoly. To je docela dobré téma na
modlitby, ne?", dopliuje pani ucitelka Gunkova.

"Je podivuhodné, jak nase vlada se Skolstvim stale experimentuje, a pfitom
dovede ignorovat zékladni pilife pedagogiky J.A. Komenského, jehoz busty nebo
obrazy jsou vystaveny téméi v kazdé Skole" fika Stanislav Pietak.

otisté&no: Zivot viry, 7-8/2004

redakce: 284 841 922, info@kmspraha.cz, Kfest'anskd misijni spole¢nost, Primatorska 41, 18000
Praha 8, Zivot viry - jediny &esky mezidenominaéni evangelikalni mési¢nik, vydavany Kiestanskou
misijni spole¢nosti
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Bida naSeho historického stereotypu

Ales Dvorak

V prvnim letodnim &isle Revue Politika se Pavel Svanda v ¢lanku "Historie - ugi-
telka zivota v dichodu" zamysli nad apadkovym stavem soucasné vyuky déjepisu
na zakladnim a stfednim stupni kol a pomérné trefn¢ poukazuje na fakt, Ze mnoh-
dy se tato vyuka redukuje na nacvik povrchnich emocionalnich reakci na urcité
slovni signdly. S timto postfehem nelze nez souhlasit, avSak zaroven povazuji za
nutné dodat, ze v Zadném piipadé nepada vSechna vina pouze na zkostnatélou ruti-
nu starsi a stiedni ucitelské generace, jez byla po 1éta vystavena tvrdé a systematic-
ké komunistické vychové a soustavnému umrtvovani potieby vlastniho nazoru
i pribézného sebevzdélavani. Podstatny podil na v§eobecném zbahnéni déjinného
povédomi dlouhodobé prislusi narodnimu historickému stereotypu, jenz svymi
kofeny tkvi hluboko ve zbrojnicich zapasi predminulého stoleti a ktery komunis-
ticka éra u nas nejen maximalné zuzitkovala a vytézila, ale i dukladné prohloubila
a posilila. Ac¢koli se uvedeny stereotyp zjevné honosi celou fadou vyraznych
dimenzi, jez by staly za peclivou analyzu, zaméfim se pouze na dvé z nich, které
nelze ptehlédnout, na doslova vlajkové lodé€, jejichz hroziva palebna sila pouta
pohfichu jen vlaznou intelektualni pozornost. Jsou jimi u nas pievladajici, i kdyz ve
sttedoevropském kontextu zvlastni, specificky ¢eské postoje: podezirava nechut’,
odcizenost az odpor jednak ke Slechté, jednak ke katolické cirkvi.

Od pocatku devadesatych let miZeme opakované sledovat, jaké zluCovité obé-
zivo zaplni vefejnou debatu pokazdé, kdyz piijdou na pieties Slechtické nebo cir-
kevni restituce, jaka ideova veteS se oprasuje a jaka dojemna spojenectvi vznikaji.
Mementem posledni doby budiz diskusni pofad TV Nova Sedmicka vedeny Janou
Bobosikovou, pred tiemi lety imponujici obhajkyni prava proti nakonec vité¢zné
zvuli rebelll ve vefejnopravni televizi, dnes ovSem rucitelkou stabilné vysoké sle-
dovanosti politické publicistiky na komerénim kanalu, dosahované umornym
pitvanim popularnich pseudoproblémi a v otdzkach s vazbou k minulosti ddsled-
nym Ipénim na Cistokrevné podobé¢ historicky stereotypnich interpretaci. Jen ziidka
se v SedmiCce objevuje osobnost, kterd se odvazi riskovat ustékani a odmitnout

Ale§ Dvorak (1971) vystudoval Pedagogickou fakultu UK v Praze, obor dé&jepis - obfanska vychova.
Plsobil v soukromém $kolstvi, na tiskovém oddéleni Narodni galerie v Praze, nyni je zastupcem fe-
ditele na Arcibiskupském gymnaziu v Praze. Od roku 2000 publikuje v Revue Politika (dtive Proglas),
ptilezitostné také v Casopise Déjiny a soucasnost a v regionalni ptiloze Kolinského deniku.

60



OBZORY Ro¢nik 1 e ¢islo 3 ¢ AD NOTAM

iracionalni vychodiska debaty. Tyto skute¢nosti mé stale vice upeviiuji v nazoru, ze
je tfeba uvitat a podpofit kazdy pokus rozbit tvrdou skofepinu hodnoticich navykt
a odhalit prazdnotu vyhaslé ucelovosti stereotypnich soudd, které dnes prokazuji
narodni identit¢ stejné medvédi sluzby, jako kdysi zatvrzeld obhajoba pravosti
Rukopisti bez ohledu na usvédéeni pant Hanky a Lindy z podvrhu. Pokusme se ny-
ni alespon v naznaku pod zminénou skofepinu nahlédnout.

Mytus zradné a cizacké Slechty

Na zacatku kazdé tivahy o moderni roli a postaveni nasi Slechty se mi jevi jako
nezbytné odlisit dvé skuteCnosti: prvni z nich je konstatovani, ze ¢eska aristokracie
své vudcCi postaveni v narodnim hnuti béhem 19. stoleti po zasluze ztratila, véci
druhou v8ak zistava, ze jeji bézné vnimani jako "zradné a cizacké" je hrubé zkres-
lené a nespravedlivé. Byla to ona, kdo na sklonku 18. stoleti inicioval proces
narodniho obrozeni po strance institucionalni a sponzorské, po strance védecké pak
tuto roli hralo faddové duchovenstvo (G. Dobner, J. Dobrovsky). Fakt, Ze se zpoc¢at-
ku jednalo o celkem pfirozenou reakci na piekotnou centralizaci a germanizaci
za vlady Josefa II., toto Gsili stavovské obce nikterak nesnizuje. Mezi jeho skvélé
plody patii zalozeni Katedry ¢eské ieci a literatury na prazské Karlo-Ferdinandové
univerzité (1791), zalozeni Vefejné obrazarny, pfedchiidce dnes$ni Narodni galerie
(1796), nebo zalozeni Narodniho muzea (1818). PiekraCovalo zcela zjevné ramec
bézného zemského patriotismu i aktualnich politickych zajmi a emancipujici
se neurozené vrstvy si toho cenily. Bod obratu ptinesl az bouilivy rok 1848, kdy do-
Slo k viditelné diferenciaci cila ¢eské politické reprezentace. Zatimco $lechta na
izemnim naplnénim je vlastné az dne$ni Ceskd republika, Palackym vedeny
obcansky blok se klonil se ziejmym ohledem na Slovensko k principu piirozeného
prava, jehoz duslednym uskute¢nénim se po devadesati letech stala neStastna
druha republika (1938-1939). Novy mistodrzici v Praze, popularni a liberaln¢€ uva-
zujici hrabé Lev Thun, pan na Déciné, mél vSechny predpoklady stat se integrujici
osobnosti, ale svatodusni bouie, pfi nichz byl dokonce nacas véznén radikalnimi
studenty v Klementinu, mu vyrazily trumfy z ruky. Adresatem zklamanych o¢eka-
vani nemohl byt nikdo jiny nez Slechta, trvalé uspéchy (vyvazani sedlakd z pod-
danstvi a obecni samosprava) s ni prirozen¢ spojovany nebyly. Neni bez zajima-
vosti, ze hrabé Lev Thun, od roku 1849 uspésny reformni ministr Skolstvi
ve vladach Felixe Schwarzenberga a Alexandra Bacha, formuloval uz jako fiSsky
ministr v dobé "utahovani Sroubd" své liberalni krédo takto: "Moc statni chraniz di-
razn¢ mir a pravo proti kazdému nepfiteli jak domacimu, tak cizimu; ponechej ale
lidem, aby sami bud’ ve spolku sousedském aneb spojeni podle zvlastnich svych
interesti svobodné rozvijeli svou ¢innost a sami pe¢ovali o své blaho." (Uvahy o ny-
n&jsich pomérech, hledic zvlasté k Cechiim, 1849)
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Obnoveny konstitu¢ni proces v Sedesatych letech poskytl netispéSnym reprezen-
tanttim statopravné reformnich snah z roku 1848 novou $anci prosadit své vize a po-
liticky se rehabilitovat. Oktrojovana (exekutivné vyhlasend) tinorova tstava z roku
1861 byla koncipovana natolik centralisticky, Ze zcela ignorovala statni individua-
litu Koruny svatovaclavské i svatoStépanské. Mad’afi bez vahani odpovédéli
nekompromisnim odporem: neobeslali fiSskou radu svymi poslanci, dosahli
postupné padu dvou kabinetti (Schmerlingova 1865 a Belcrediho 1867) a vyuzili
valecné porazky v roce 1866 tak, Ze po Sesti letech pasivni opozice uznala prosin-
cova ustava (1867) suverénni uhersky stat spojeny personalni, ménovou a obrannou
unii s Vidni. V Ceském tabore zatim doslo sice k zasadnimu nazorovému sblizeni,
kdyz Palacky, Rieger a jejich Narodni strana (staro¢esi) piijali za svij statopravni
postoj Slechty - historicky princip - le¢ poslanci na fiSsky sném podminéné¢ vyslani
byli. Podminky shrnovalo takzvané prvni statopravni ohrazeni. Po dvou letech,
v roce 1863, odesli i Cesti poslanci do krotké pasivni opozice. Vznik rakousko-
uherského dualismu roku 1867 znamenal rozhodujici porazku ¢eské Slechty a jejich
snah zistat politickym viidcem narodniho hnuti, nebot’ panovnicka moc byla od té
chvile jiz vyznamné omezena konstituci a cisaf a kral FrantiSek Josef I. byl ve své
upfimné snaze umoznit ¢esko-rakouské vyrovnani, jez mélo byt zpeceténo jeho
prazskou korunovaci, blokovan nejen némeckymi liberalnimi poslanci, ale hlavné
uherskym snémem, nehledé na vngjsi tlaky proti z Berlina i z Moskvy. Ceskym
zemim sice nevladl z zadného jiného titulu nez krale ¢eského, ale o ceském sousta-
ti (Koruné Ceské) nebylo v tstavé ani slovo, znala jen "Kralovstvi a zem¢ na fiSské
radé zastoupené”. Starobylé Kralovstvi ¢eské (Cechy) tak bylo postaveno nerozli-
Sen¢ vedle titularnich kralovstvi bez tradice (Dalmacie, Holi¢), Morava a Slezsko
vedle Dolnich Rakous ¢i Tyrol. Prodluzovani pasivni opozice az do roku 1879
jenom potvrdilo definitivni politickou prohru nasi Slechty a predznamenalo i pad
staroCechd, které ve volbach roku 1891 smetla Narodni strana svobodomyslna (mla-
docesi), jez dala prioritu zakontim vSedniho dne pred statopravnim programem.

Do poptedi zajmu vratily statopravni program az ¢tyfi roky prvni svétové valky,
ovSem v radikalni podobé. Kli¢ové rozhodovani, tedy vedeni zahrani¢ni akce
i domaciho odboje zavrSeného pievratem, soustiedili ve svych rukou obcansti
a socialistiCti politici. Ani tomu nemohlo byt jinak, nebot tloha Slechty za valecné-
ho stavu je odnepaméti jasné dana - je ji bezpodmineéna vérnost krali. Novou Ces-
koslovenskou republiku vSak presto vétSina ¢eské aristokracie ptijala za svij staro-
novy stat, nikoli stat cizi a uplné€ novy, coz nezmeénil ani oCividn€ neptatelsky akt
zuctovani v podobé pozemkové reformy vyhlasené levicovou Tusarovou vladou
v dubnu 1920. Nejlepsim dokladem vlastenecké loajality jsou dva dopisy z konce
30. let, kdy se nejprve v zari 1938 v dopise prezidentu BeneSovi ptihlasil vykvét
Ceské Slechty k obrané republiky a jejich hranic (podepsani K. Schwarzenberg,
J. Lobkowicz, Z. R. Kinsky, F. Kinsky, Z. Kolowrat, R. Czernin, L. Sternberg, W.
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Colloredo-Mansfeld, K. Parish, J. Dobrzensky, H. Strachwitz, K. Belcredi) a o rok
pozdéji, v zati 1939 v dopise prezidentu Hachovi a ve velmi podobném slozeni, se
prihlasil k ¢eské narodnosti, ¢imz odmitl moznost zvolit narodnost némeckou.
Vedle vySe rozvedenych politickych divodi ma na$ negativni piedsudek
o Slechté¢ neméne¢ silné podhoubi ideové, a to piedevSim v ucebnicovém produktu
narodniho romantismu, kterym je poctivé zazita a nalezité vulgarizovana Palackého
koncepce dé&jin. Jejim zakladem je piesvédCeni o piivodnim zplsobu spolecenské
organizace, ktery je vrozen urcité rase nebo vétvi této rasy. V nasem piipad¢ se sta-
vi ptikfe proti sobé horizontalni princip slovanské kmenové demokracie, jejimz
a germansky vertikalni princip feudalniho panstvi a hierarchie. Timto zplsobem
je "cizacky charakter" pfipsan uz nejenom konkrétnim vzneSenym roddm, avSak
také samotnému principu Slechtictvi jako stylu Zivota s pfisnymi, tradici diktova-
nymi zavazky, a zaroven je vyzdvizen plebejsky raz cesstvi v protikladu k sebepo-
chopeni okolnich narodd. Domnivam se, ze o poSetilosti této velké, své dob¢ zcela
poplatné, lec¢ stale hluboko v podvédomi diimajici koncepce neni tieba ztracet slov.

Vyobcovani Boha z naroda

Podobn¢ jako Slechta i katolicky klérus byl pro narodni obrozeni v jeho pocat-
cich nepostradatelny a disponoval téz sluSnym kreditem u vSech vrstev. VétSina
knézi postavila svij vliv a vzdélani do sluZzeb naroda. VSimnéme si tieba ptikladu
Antonina Jaroslava Puchmajera, ktery uprostied francouzskych valek nevahal
opustit tradiéni barokni obraz Zizky co krvelaéného bandity a napsal "Odu na Jana
Zizku z Trocnova" (1802), v niz husitsky hejtman piedstavuje symbol Geského
véle&nictvi a skrze n&j je oslaveno aktualni bojové hrdinstvi Cechd. Mezi lety 1810-
1830 také doslo zejména v jazykové Ceskych oblastech k ndvratu zna¢né ¢asti tole-
ranénich evangelikd ke vSeobecné cirkvi, a to nejen v souvislosti se stiatky druhé
generace, ale Casto i vlivem zklamani ze studené strohosti predevsim helvétskych
sbortl, ostie kontrastujici s poetikou katolického obradu. Jesté v roce 1848 méla
fimska cirkev takovou autoritu, Ze naptiklad tésné pred vypuknutim svatodusnich
nepokoji byl Konsky trh pfejmenovan podle zemského patrona na Vaclavské
namésti a byla zde slouzena velkd mSe za sbratfeni vSech rakouskych Slovand.
Zasadni zlom ovSem pfineslo uzavieni konkordatu mezi Vidni a Svatym stolcem
v roce 1855, kterym se v podunajské monarchii zajistil politicky vliv katolického
kléru poc¢inaje nevolenymi kiesly v zemskych snémech (biskupové virilisté) a kon-
¢e dohledem na skolstvi. Objevil se fenomén austrokatolicismu, jehoz vinou se kaz-
dy divod narodniho hnuti k opozici proti statu staval i divodem k antiklerikalismu,
ktery byl navic posilovan historizujici argumentaci husovskou a bélohorskou. Tento
trend vyvrcholil za prvni svétové valky, kdy ¢eské vojaky popuzovaly polni mse
za vitézstvi habsburskych zbrani slévajici se zaCasté se slabomyslnou armadni pro-
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pagandou v jeden nestravitelny dojem, pricemz rekordnich 400 tisic padlych Ces-
kych muz nakonec zustalo na uctu porazenych. Léta 1918-1920 potom logicky
pfinesla skuteCnou erupci antiklerikalismu. Strzen byl Mariansky sloup na
Staroméstském namésti v Praze (paradoxné dékovny pomnik za vitézstvi Prazant
nad Svédy v roce 1648), ni¢eny byly kdysi s laskou stavéné nepomucenské sochy,
ve vazném ohrozeni se ocitla dokonce i sochaiska vyzdoba Karlova mostu a Jan
Herben kategoricky vylucoval z dobrych tradic naroda vedle sv. Vaclava i "otce
vlasti" Karla IV. (spis Bila hora, 1920).

Svatovaclavské milénium v roce 1929 ozivilo smiflivé postoje a nadto ukazalo,
7e na venkové zlstala autorita fimské cirkve silna. Vedeni lidové strany dokonce
tehdy neuneslo tihu faktu, ze v agrarni stran¢ (Republikanské stran¢ ¢sl. venkova)
se organizuje vice katolikd nez v té jejich, a napadlo pompézni ucast Selské jizdy
na oslavach jako pokus agrarnikt ukrast si milénium pro sebe. Zanedlouho vSak
nacisticka okupace poskytla antiklerikalismu dal$i rustové impulzy od celkového
zpochybnéni tradi¢nich hodnot pies moralni selhani nékterych katolickych publi-
cistii az po propagandistické zneuziti svatovaclavského kultu. Snad nikde v Evropé
nemeéli po roce 1948 komunisté tak snadnou praci jako u nas, kdyz prikrocili
k vymyceni naboZenstvi v jeho metafyzické podstaté. Mohli sviij ateismus roubo-
vat na mimotadn¢ vitalni podnoz antiklerikalismu, o niz i nadale uzkostlivé peco-
vali inscenovanim ruznych "¢ihos$t'skych zazraki" a stihanim vSudypfitomnych
"agentl Vatikanu". Pé¢e o roub byla neméné dikladna. Kazdy vysokoskolak musel
slozit zkousku z "védeckého komunismu a ateismu", pedagogicti a veiejni pracov-
nici absolvovali rizna Skoleni z ateismu, v nichz lektofi ze Socialistické akademie
a podobnych instituci namisto ptiblizeni pozitivniho obsahu od Boha oprosténého
pohledu na svét prevazné jen primitivné zesmésnovali katolicka dogmata. I zakdm
zékladnich skol se jasné fikalo, co si maji o vife a jejich nositelich myslet - ptikla-
dem muiize byt nadpis jedné kapitoly z uéebnice Ob¢anské nauky pro 8. ro¢nik ZS
v 80. letech, jenz mi dodnes utkvél v paméti - "Nespravnost, reakénost a Skodlivost
nabozenstvi".

Vysledky jsou dnes vSeobecné znamé a pravem je lze povazovat za nejvetsi us-
péch bolsevického rezimu. Jen kvili nému si poslanec KSCM M. Ransdorf mize
dovolit drzost, za niz by mu mély byt odebrany akademické tituly, totiz relativizaci
zlo¢intt KSC poukazovanim na &arod&jnické procesy v 15.-17. stoleti v souvislosti
s dne$ni nezpochybtiovanou existenci KDU-CSL. Nemohu k tomu nepoznamenat,
ze za prvé krutosti kirestanské Evropy tieba v 15. stoleti 1ze srovnavat vyhradné jen
s krutostmi jinych civilizaci ve stejném stoleti (Osmant, Azték...), pficemz Evropa
z téchto komparaci vychazi velmi sympaticky, a Ze za druhé neni obtizné dolozit,
ze v existenci ¢arodéjnic a jejich zlou moc tehdy véfila celd spole¢nost veetné obe-
ti procest a upaleni bylo vSeobecné piijimanym svétskym trestem (nikoli cirkev-
nim). ZloCiny nacismu a komunismu byly vSak ve 20. stoleti pro zbytek lidstva na-
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tolik zriidné a nepochopitelné, ze jim namnoze dodnes odmita uvéfit v plném jejich
rozsahu. K tomu jen kratka citace: "Vé&ri-li jeden narod, ze se maji lidé navzijem
snaset, a jiny, Ze se maji navzajem snist, je to diference sice velmi malebna, ale ni-
koli naprosto zasadni; avSak véfi-li komunismus, Ze véSet a odstielovat lidi za ji-
stych okolnosti neni nic vaznéjsiho nez pobijet Svaby, pak je to néco, cemu nemo-
hu rozumét, tieba se mi to fikd po &esku..." Tolik Karel Capek. (Pro¢ nejsem ko-
munistou, 1924)

Zavér

Co z toho vyplyva pro vyuku déjepisu? Myslim, Ze kli¢ k feSeni nelezi pouze
v otazce kvality ucitelstva ¢i jenom v otdzce postaveni historie bud’ jako klasické
samostatné discipliny, nebo integrovaného predmétu. Ucitelé d&jepisu hlavé Casto
obchoduji se Skaredé proSlym zbozim a vétSina spole¢nosti ho od nich slepé oceka-
va, ba vyzaduje. Chybi nam dlouhodoba veiejna diskuse, ktera se nebude zdrahat
naru$it zminény kolobéh, pfikroc¢it k hlubinné reflexi nedavnych historickych
zkuSenosti, a ktera umozni zbavit se diktatury vy¢pélych predsudkt o vlastnich
kotenech a tradicich.
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