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Redakce Vam pise

Obzory poctvrté

Vazené, milé ¢tenarky a Ctenafi,

¢tvrté Cislo Obzort je skuteCné "obziravé". Pfinasi pievazné texty o téch, ktefi
Ziji, pfemysleji a jednaji kolem nas, za hranicemi, ¢i v naSem domacim politické sou-
sedstvi. Jak to vidi oni? Skrze jejich pohled porozumime 1épe sami sob¢.

Konzervativci nemaji a nikdy neméli zadnou "internacionalu", mezinarodni sdru-
zeni. Konzervatismus, je-li vskutku zivy a inspirujici, je totiz vzdycky "original".
Je neptenosny, vychazi z neopakovatelnych podminek jedné kazdé zeme, jednoho
kazdého naroda. Anglicky konzervatismus Rogera Scrutona a konzervatismus nasich
politickych partnert na Slovensku inspiruje nakonec k tomu, abychom pochopili,
ze 7zadné hotové recepty, pouzitelné vSude mozné, neexistuji. Naopak, pred takovymi
recepty bychom se méli chranit.

P1i v8i této osobitosti narodnich konzervatismi nam pravé kitestanstvi dava moz-
nost pochopit, co mame nicméné spolecné, umoziiuje nam porozumet si v nasich
osobitych, odliSnych zkuSenostech. Umoziiuje nam pochopit, co vsak do politiky
nema vstupovat, rozhodné ne piimo.

Prostor svobody jako predpokladu (nikoli dusledku!) demokracie v Evropé
za konstantinovského Casu (ve 4. stol. naseho letopoctu) nezacal vytvatet a rozsirovat
pusobeni idealu svobody, nybrz jeden tuhy vlekly spor, totiz spor mezi moci svétskou
a duchovni, mezi trinem a oltafem. Dualita téchto dvou moci vskutku ustavila
Evropu, jaka je i dnes. Svét politiky a svét viry se vzajemné ovliviuji, ale nesméji
se piekryvat. Z tohoto hlediska se budeme i nadale zamyslet také nad problémy, spo-
jené s konfrontaci kiestanstvi a Islamu. Jedna ze stati se taze, zda je demokracie moz-
na také v arabské svété, kde evropskou dualitu neznaji, a vesmés o ni ani nestoji.
A to uz jsme uprostied diskuze o Turecku jako potencialnim ¢lenu EU... Ale o tom
vice priste.

Te&si nas Vas rostouci zdjem o Obzory, milé Ctenarky, mili ¢tenafi. Vanocni Cas
Vam da také vice Casu ke Cteni i rozsahlejsSich stati. Nebojte se jich, vSechny maji
hlavu a patu, chce to jen ¢ist jinak, nez se ¢te dnes u nas: listuje se a o¢ima se klou-
ze po titulcich a barevnych obrazcich... To vSak neni Vas ptipad a to nas v redakci
povzbuzuje.

Piejeme Vam pozehnané Svatky Vanocni.

Za VaSe Obzory
PETR PITHART
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Konzervatismus a socialni politika

Roger Scruton

Socialismus byl a je v obou svych formach - jak parlamentni, tak totalitni - poku-
sem zorganizovat spolecnost na zakladé ptedstavy o socialni spravedlnosti. Podle
socialisti znamena socidlni spravedlnost prosté rovnost. Jak dosdhnout této rov-
nosti - to je technicka otazka; ale to, ze je tieba ji nastolit, je prosté véci principu.
Na tom se socialisté obojiho typu shodnou, a proto si osobuji pravo konfiskovat
soukromy majetek, pierozdélovat zdroje, rusit instituce, reorganizovat skoly a uni-
to vSe v presvédCeni, Ze takova opatieni pomohou nastolit rovnost mezi lidmi.
Selze-li jedno opatieni, piikroCi se zcela bezmysSlenkovité k dalSimu, jako by se
vlastni chyby daly napravit prosté tak, ze si rozmyslime dalsi postup. Pfitom jim
vSak jejich cil, tedy rovnost, stale unika; kdykoli se zda, ze se k nému uz pfiblizili,
pak je to proto, ze se lidé, zastrasSeni jejich opatfenimi, naucili skryvat vSechno, co
je, jakozto konkrétni lidi, odliSuje od jejich sousedu.

Nejhorsi na tom vSem je, ze lidé stale chudnou, a ze odmény nesklizeji ti, kdo
se snazili, ale ti, kdo nedé¢lali nic jiného, nez sedéli ve statnich tifadech, pobirali
své zarucené platy a predstirali, Ze organizuji budouci blahobyt. Ukazuje se,
ze v socialistickém staté existuji jistoty pouze pro statni zaméstnance, ktefi para-
zituji na praci druhych. Jak stat rozsifuje své kompetence, vytvaii dalsi a dalsi
umeéla zaméstnani; zadné z nich pfitom nepiinasi spolecnosti ani nejmensi uzitek,
ale kazdé vytvaii bezpecné zakouti pro byrokrata. Byrokrat je pritom placen
z rozpoctu, ktery nezajistuje nikdo konkrétni, takze ze Spatného hospodateni
a zneuzivani pro né€j neplynou zadné dusledky. Jen ten rozpocet totiz, ktery
je kryt z vaSich vlastnich zdroju, vas skute¢né nuti hospodarit moudie a dob-
fe. Cim v&t3i podil narodniho hospoda¥stvi je v rukou statu, tim mén& odpo-
védné se s nim zachazi.

Roger Scruton (1944) britsky filozof, spisovatel, novinaf. Hostoval na mnoha univerzitach po celém
svéte a v soucasnosti pusobi jako profesor filozofie na Birkbeck College v Londyné. Je povazovan za
jednoho ze nejvyznamnéjSich konzervativnich mysliteld soucasnosti, publikoval vice nez 20 knih
a nepfeberné mnozstvi esejli, vydava Salisbury Review. Do Cestiny byly z jeho knih preloZeny napf.
Smysl konzervatismu (1993), Slovnik politického mysleni (1999), ¢&i Krdtké déjiny novoveké filozofie
(1999). R. Scruton &asto navitdvuje Ceskou republiku, byl ocenén prezidentem Havlem za pomoc
a podporu ¢eskym intelektualim v dobach komunismu.
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To jsou elementarni pravdy, které nemusim nikomu, v Cechach zvlast, pfipomi-
nat. Ale pfesto i zde je tfeba z nich vyvodit pouceni - to pouceni, které jsme vyvo-
dili v Britanii, ale - jak se zda - nikde jinde v Evrop¢ se tak nestalo. Chci tu oteviit
otazku socialni politiky. Jakou socialni politiku mame sledovat, chceme-li se vy-
hnout katastrofé¢ socialismu? PfedevS§im si musime vytycCit cil. Neni to rovnost.
Rovnosti totiz nelze dosahnout; a kazdy pokus, jak ji dosahnout, znamena vyvlast-
novani, plytvani a masivni nardst statni moci. Jinymi slovy, znamena dalekosahlou
nespravedlnost. V demokratickych pomérech je samoziejmé nebezpecné fici, ze va-
$im cilem je nerovnost ve spole¢nosti. Ale na druhé strané¢ musite uznat, Ze at’ je va-
Sim cilem cokoli, vysledkem je vzdycky nerovnost. Lidé si totiz od prirozenosti
nejsou rovni a pravé proto nedostavaji za své usili stejnou odménu. Je Zivotné
dilezité, abychom tuto pravdu pfijali a uznali, Ze nerovnost je pfirozenym
disledkem spravedlivého jednani s lidmi. Nerovnost tedy neni znamenim
nespravedlnosti. Pokud jeden clovék pracuje vice nez jiny, pak je nespravedlivé
zkonfiskovat mu jeho vyssi vydélek a rozd¢lit ho mezi ty, ktefi ned€laji nic proto,
aby se uzivili. Pokud by se spole¢nost rovnosti dala uskutecnit, byla by nespraved-
liva. Lidé to v hloubi srdce védi, a i kdyZ nemaji radi, aby se jim to moc casto
pripominalo, jsou si pfesné¢ védomi rozdilu mezi témi, kdo si svou odménu zaslou-
7i, a témi, kdo ocekavaji, Ze néco dostanou, at’ uz pracuji nebo ne.

To je dulezité pravé dnes, kdy je otazka podpor a socidlni politiky v popredi
politické agendy. Ve vSech zapadoevropskych zemich narlsta piesvédéeni, Ze soci-
alni politika byla Spatné pojata. Po vélce, a Caste¢né pravé kvuli valce, se vychaze-
lo z pfesvédCeni, Ze stat by mél poskytovat diichody a zdravotni péci, a ze proto mu-
seji byt ob¢ané odpovidajicim zptisobem zdanéni. Dale se predpokladalo, ze stat ma
zachranovat nezaméstnané pied chudobou a bezdomovcim poskytovat domov. Tato
vychodiska byla realna z nékolika divodu: pfedevsim byli lidé zvykli se o sebe sta-
rat a pokladali tedy podpory za posledni vychodisko; kromé toho pracovali az do 65
let a pak uz v priméru nezili déle nez 5 let; obyvatelstva piibyvalo a nartst mladé
pracovni sily dokazal pokryt socialni naklady na péci o starsi generace; navic byla
spole¢nost propojenéjsi nez dnes, lidé se stydéli byt zavisli a snazili se byt co nej-
méné na obtiZ ostatnim.

skokosk

Povalecna vychodiska, jak jsme fekli, byla realna, ale velmi rychle své oprav-
néni ztracela. Existence statni podpory totiz podryla stary navyk na samostatnost.
Dale se prodlouzila primérna délka Zivota a urychlil se rozpad rodiny, protoze
tu byla alternativni podpora pro osamélé matky a rozvedené rodice. Rozpad rodiny
podnitil pokles porodnosti. A soucasn¢ s tim se vlady naucily odsouvat den uctova-
ni. Kazda vlada dédila dluhy vlady piedeslé, a pfitom se snazila okouzlit volic¢e dal-
Simi dary a sliby; pfedpokladala, Ze si penize vypujéi na ucet néjakého pozdé€jsiho
zisku. Pokud k zisku nedoslo, byla tu dalsi vlada, kterda musela nést dusledky.
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Kratce feCeno, budouci piijem téméf vSech zapadoevropskych statu byl zatizen
hypotékou, a to proto, aby se mohla vyplacet podpora soucasné generaci obc¢anu.

Tato situace je zvlasté vazna v piipadé dichodu, zvlasté ve Francii a v Némecku.
Vsichni zaméstnavatelé a zaméstnanci museji prispivat do statniho penzijniho fon-
du. Ale jejich pfispévky se nikdy neinvestovaly do néjakého nezavislého trustu:
byly pouze pohlceny statnim rozpoctem, aby financovaly momentalni politiku.
Jinymi slovy, zachazi se s nimi jako s dani. Pfitom pracujici spoléhaji na statni sli-
by a vétSinou se na stafi nijak nezajist'uji. Proto se starobni diichody vyplaceji z da-
ni vybranych od mladsi generace a ne z investi¢niho fondu, ktery by byl pro tento
ucel vyclenén. Znamena to, Ze - jak populace starne a zije déle a jak klesa porod-
nost - se blizi okamzik, kdy uz nebude mozné ziskavat z dani prostfedky na podpo-
ru rostouci armady duchodct. Tento okamzik uz je ve Francii a v Némecku blizko.
V Britanii to nehrozi pravé proto, Ze statni starobni dichody jsou tak nizké, ze si
lidé museji vybirat své soukromé dichody z vlastnich prostiedkd, coZ je praxe,
kterou posledni vlady podporovaly. Jednim z divodu, pro¢ se spécha se zavedenim
spolecné evropské mény, je pravé vyhlidka, ze Francie a Némecko bude moci pie-
nést svlij obrovsky dluh na jiné zem¢, které ho ale nezpisobily.

Pani Thatcherova se snazila odbfemenit stat od zavazkd, ktery na néj vlozily
povalecné vlady. Cilem ptitom nebylo zbavit lidi podpory, kterou potiebuji, ale za-
jistit, aby byla poskytovana tim neja¢innéj$im zptsobem. Ona sama i jeji radci tvr-
dili, ze obecné vzato si nejucinngj$i pomoc poskytuje cloveék sam. Stat poskytuje
pomoc neucinné a vétSina zdroju padne na jeho vlastni rust. Je také velmi zra-
nitelny podvody a zneuzivanim, s nimiz se vyrovnava jen velmi tézko. Lidé,
ktefi zaviseji na statni podpoie, nemaji motivaci snizit jeji naklady: naopak
se snazi ziskat co nejvice a davat pritom co nejméné.

Je tomu tak proto, Ze stat, ktery ziskal tolik moci a poskytuje tolik zdrojd, se li-
dem stale vice jevi jako nastroj, a stale mén¢ jako predmét tcty a loajality. Dospéli
jsme paradoxné k bodu, kdy je stat milovan a ctén tim mén¢, ¢im vice toho posky-
tuje. Obcané se stale méné citi vazani pomahat statu, ktery se pro né stava
nastrojem na olupovani dafiovych poplatniku; sami se pritom neciti odpovéd-
ni za to, ze toto olupovani sami provadéji.

Mysleni pani Thatcherové bylo charakteristické pro uréity druh ekonomického
liberalismu, spojovaného v Americe s "chicagskou" ekonomickou Skolou, a v fadé
¢asti anglicky mluviciho svéta bylo obhajovano jako spravné feSeni socialni otaz-
ky. Casto se viak namita, Ze "trzni feSeni" jsou nepfiméfend, a Ze trh musi operovat
v urCitém ramci, ktery zajist'uje stat. Zastanci "socialniho trzniho hospodarstvi"
v Némecku napiiklad opakované zdiaraziiovali, Ze je-li trh ponechan sam sobg,
vytvaii monopoly a oligopoly, které podstatné redukuji Zivotni Sance bézného
obcana, a Ze se trh nikdy nestara o ty, kdo jsou pfili§ chudi, pfili§ nesobéstacni a pii-
1i$ slabi. Proto trh nemuze ani poskytnout dlouhodobé feseni socialni otazky.



OBZORY Rocnik 1 e ¢islo 4 ¢ KONZERVATISMUS

Tato argumentace nepochybné vyzaduje rozsahlejsi komentar. Obvykla anglo-
americka odpovéd’ zni: ano, trh skutecné zavisi na dalSich vécech, a nékteré z téch
véci musi poskytovat stat. Tak napiiklad zavisi trh na vladé zakona, a dodrzo-
vani zakona miuze zajistit jediné stat. Potom ale staci schvalit zakon proti mono-
poliim a tak umoznit soukromému ob¢anovi ucast v hospodaiském Zivoté: tim je uz
feSeni dano.

Ale takova odpovéd’ samoziejmée nepostacuje. Netika nam totiz, jak se ustavuje
vlada zakona, a jaky zakon piesn¢ trh vyzaduje. Tento problém je pro vas - tady,
v Ceské republice - natolik blizky, Z¢ vam ho ani nemusim pfipominat. Je ale
zapotiebi poznamenat, ze jak zde, tak v mé vlastni zemi vénovali obh4jci trznich
feSeni priliS méalo pozornosti pravnimu zazemi, jez tato feSeni vyzaduji. Co vSech-
no potiebuje trh?

1. Zajisténi smluv. Smlouvy museji byt jasné a vynutitelné;
Definici podvodu a prostiedky, jak podvod potrestat;

3. Procedury, které brani zneuzivani davérnych informaci, defraudaci,
zastrasovani a nepoctivym obchodnim praktikam;

4. Protimonopolni zakony;

5. Zékony, které urcuji, kdy se majetek spravuje ve prospéch treti strany,
a které davaji treti stran¢ pravo kontrolovat a ev. soudné vymahat jeho
fadné uzivani;

6. Zakony urcujici zavazky a prava korporaci;

7. Zakony urlujici zavazKy a prava akcionard, atd.

Bylo by naivni se domnivat, ze tuto komplexni oblast zakonu lze vymyslet
pres noc. Bylo by naivni predpokladat, ze policie cviena za komunismu tyto
zakony pochopi a bude motivovana k jejich uplatiovani. Bylo by naivni pred-
pokladat, Ze stadi zavést svobodny trh a pravni infrastruktura vyrasi sama
od sebe. Vsichni vime, ze neregulovany trh vedl v této zemi k hospodarstvi, jez je
zmrzaceno podvody, defraudacemi a ztratou divéry. Chyba neni v trzni ekonomi-
ce, ale v nedostatku nutnych zikoni, a tam, kde zakony existuji, nedostatkem
vile Kk jejich vynucovani. To, Ze dosud nebyl skoro nikdo uvéznén napi. za "tune-
lovani", je skandal nejen domaci, ale mezinarodni. Pokud se tato situace nenapravi,
bude to znamenat prudky pad ¢eské ekonomiky, nejen proto, Ze mistni investofi
ztrati divé€ru a odmitnou investovat své uspory, ale také proto, ze zahraniéni inves-
tofi odejdou jinam.

Chceme-li vSak fesit tento problém, musime se vyhnout tém feSenim, jez jsou
faleSna - tedy napft. vracet se k ekonomice fizené statem nebo predpokladat, ze se
o lidi Ize postarat jinak nez prostfednictvim trhu. At uz navrhujeme jakékoli feseni,
musi byt trh jeho soucasti. Je to totiz jediny dosud objeveny zpusob, jak vytvofit
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prebytek. A bez piebytku tu neni nic, co by se dalo rozd¢lit mezi potiebné, nic,
co by umoznilo velkorysa gesta stdtu. Ano, prave tento problém, je-li spravné po-
chopen, nam vymezuje pravou oblast socialni politiky: takovou regulaci trhu, ktera
zajisti, ze Cestné jednani je odménéno a necestné potrestano.

To nas vSak ptivadi k dalsimu aspektu "selhani trhu" - tedy k postaveni téch, kdo
jsou prili$ staii nebo pfiliS nemocni, aby se mohli starat sami o sebe. Co se pro né
da udélat, z jakych zdroju, a jak?

Tady zase stoji za zamySleni model pani Thatcherové. Povzbuzujeme-li obcany,
aby se sami o sebe postarali formou zdravotniho pojisténi, dichodového pojisténi
a uspor, pak nejenze snizujeme naklady statniho rozpoctu, ale navic zajistujeme,
aby se podpora poskytovala tim neju¢innéj$im zptisobem. Nejen proto, Ze soukro-
ma pojisténi a schémata soukromych diichodi vytvareji soutéz na trhu, se v§im pro-
spechem, ktery z toho plyne, ale také proto, ze si kazdy ¢lovek kryje ndklady zdra-
votni péce a dichodu sam. Kazdy ¢loveék ma zajem na snizovani nakladd a na za-
jisténi maximaln¢ ucinného poskytovani péce.

A jsou tu jesté dalsi vyhody. Pokud se o dichody stara stat, pak se dané, vybra-
né k tomu ucelu, nekumuluji ani neinvestuji, ale pouzivaji se ke kryti momentalni
politiky. Statni dichody jsou vzdy ¢aste¢né hypotékou na budouci pfijmy, coz
brzdi ekonomiku. U soukromého dichodového pojisténi se svéfené prostiedky
hromadi a vznikaji velké investicni fondy. Siln¢ kumulovany kapital se vyuziva
maximalné efektivng, protoZe si pojisténci preji, aby jim dichody rostly. V Britanii
predstavuji penzijni fondy podstatnou ¢ast narodnich zdroju a jsou jednim z ddvo-
dd, pro¢ naSe ekonomika vzkvéta.

Znovu opakuji, Ze predpokladem takového rozkvétu je situace, kdy spravci fon-
dd jsou pravné nuceni k tomu, aby je spravovali ¢estné. V dne$nim ¢eském kontex-
tu jsou lidé zcela pochopitelné podeziravi ke kazdé bankovni ¢i finan¢ni instituci,
ktera by spravovala jejich diichody, protoze takova sprava je z povahy véci zaloze-
na na dlouhodobé daveéte. V ekonomickém systému, kde jediné stat trva tak dlou-
ho, aby se mu viibec dalo divéfovat, maji soukromé banky a investi¢ni fondy jen
malou Sanci ziskat bezprostiedni klienty. Ale v dlouhodobé perspektivé neexistuje
7adné jiné schidné feSeni. Coz ovSem znamena, Ze stat musi zadit vytvaret legisla-
tivni ramec, ktery vytvori ze soukromych dichodid divéryhodnou narodni instituci.

Kdyby i poskytovani zdravotni péce spocivalo na soukromém pojisténi, pak by
v podminkach fadné soutéze byla zajisténa stejna efektivita a kapitalovy rust. Jenze
se Casto namita, ze chudsi lidé by si nemohli dovolit soukromé zdravotni pojisténi,
takze by nakonec bylo poskytovani zdravotnich sluzeb vyhrazeno bohatym. Lidé
blizci pani Thatcherové navrhovali, aby se zavedlo povinné pojisténi pro kazdého
obcana, pricemz by stat vydaval kupdny na pokryti zakladnich nakladi. Tyto kupo-
ny by byly platné jen pro zdravotni pojisténi. U tohoto navrhu jsou argumenty pro
i proti. Ale princip je jasny. PFedstava, ze ma-li byt zdravotni péce dostupna kaz-
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dému, musi byt placena primo statem, je pouhopouhym dogmatem.
Skutecnosti naopak je, ze statni péce vede k takové neefektivité, ze se radé lidi
vibec nedostane ziakladni 1é¢by a pak se hrouti pohotovostni sluzba.

kskok

Otazka dichodd a zdravotni péce je pomérné jasna. Ale jak je tomu s SirSimi
opattenimi socialni politiky - napiiklad s podporou v nezaméstnanosti, podporou
bydleni a davkami pro ty, kdo jsou pod hranici chudoby? Pravé v této oblasti je jas-
né mysleni zatemiiovano ideologii. Mame totiz co Cinit s cynickym tvrzenim,
ze kdyz lidé neobstoji v trznich podminkéach, je tieba koupit si jejich loajalitu pod-
porami. Kdyz je nékdo nezaméstnany, kdyz je jeho ptijem pf#ili§ nizky, takze neu-
zivi sebe a své blizké, kdyZ nema vyhodu vlastniho domu, pak musi jeho osudu

Takové tvrzeni je problematické ze tfi divodi. Predevsim se zaklada na fales-
nych ptedpokladech. Rozsahlé podpory nevyvolaji loajalitu chudsSich vrstev, ale
jejich dalsi odcizeni. Zavislost vede ke (skryté) zasti a kultura vystavéna na zavis-
losti vede snadno ke zloCinu. JelikoZ to v americkém piipad¢ velmi nazorné dolozil
Charles Murray se svymi spolupracovniky, neni tfeba o tom dale polemizovat.

Druhym problémem je skute¢nost, ze rozsahlé poskytovani podpor zpisobuje
narust jejich potfeby. Kdyz nékdo mize dostat 100 liber tydné za to, Ze nic nedé€la,
a je-li sazba dan¢ z ptijmu 30 %, pak musi dostat alespon 130 liber tydné, ma-li mit
vibec né¢jakou motivaci k praci - a teprve plat 200 nebo vice liber tydné se mu sku-
teCné vyplati. A pravé proto muzete ve vSech zapadnich ekonomikach pozoro-
vat paradoxni situaci, kdy v Fadé nezbytnych profesi chybéji pracovnici, a pri-
tom jsou tu miliony nezaméstnanych. Némci reagovali na tento problém impor-
tem nekvalifikované pracovni sily z jinych zemi, pti¢emz pro tyto "gastarbeitery"
zavedli jen omezend socidlni opatieni. Bylo to kratkodobé opatieni, které privodilo
dlouhodobou katastrofu. "Gastarbeitefi" totiz Casem nutn¢ ziskali prava, jez se bli-
zi obCanskym, a jejich déti se staly nakladem statniho rozpoctu. A mladsi genera-
ce, at’ uz pristéhovalecka nebo narozena v Némecku, se velmi rychle obezna-
mila se systémem socidlnich podpor a dnes uz vi piesné, jak Zit co moZno
nejdéle bez prace. Tak praveé dosazitelnost podpor zvySuje jejich potiebu, protoze
narista pocet té€ch, kdo si na ni za¢nou €init narok.

Ttetim problémem je spoleCensky rozvrat, ktery systém statnich podpor zptso-
buje. Jinymi slovy podporuje tento systém asocialni chovani. A asocialni chovani
pfinasi vétSiné dnesnich systému socialnich podpor dalsi naklady. Uvedu priklady:
lidé se vyhybaji praci, zeny voli téhotenstvi bez manzelstvi, muzi opoustéji své
rodiny atd. DalSimi pfiklady jsou pocetné rodiny bez otce, ktery by je kontroloval,
alkoholové a drogové zavislosti, neplatic¢stvi ndjemného nebo hypoték. Je pravda,
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ze veétSina lidi téchto moznosti nevyuziva. Ale néktefi lidé je nicméné vyuzivaji
a vysledkem je nejen nardst asocialniho chovani, ale i rostouci resentimenty slus-
nych a odpovédnych obcant vuci tém, kdo "zneuzivaji socialni systém".

ly spolecenské problémy a hojily rany rozdélené spoleCnosti. Jenze také zavisely
na duchu sobéstacnosti a spole¢enské odpovédnosti, ktery se ale pravé diky nim
rozpadl. Proto uz tyto systémy rany nehoji, ale naopak je prohlubuji. Nejen
v Némecku a ve Francii, ale uz i v Britanii vzbuzuji stale vice nevole. To velmi dob-
pory: koherentni alternativu ovSem nenabidla.

Myslim si, ze pravé tady je skuteCna vyzva pro konzervatismus nasi doby.
Argumenty ve prospéch soukromého vlastnictvi a trzni ekonomiky se uz nezpo-
chybnuji. Ale ohnisko politiky se presunulo z ekonomické do socialni oblasti. Jak
si mame poradit s nezaméstnanosti, s chudobou a bezdomovectvim, chceme-li
podrzet principy svobodné ekonomiky a podporovat iniciativu a odpovédnost sou-
kromého obc¢ana?

Nedokazeme-li této otazce Celit dnes, mize uz brzy byt na jeji feSeni pozdé.
Socialni rozpocet vSech modernich statti neustale nartsta a piekrocil uz vSechny
ostatni statni vydaje. Navic uz neni mozné kryt vydaje danémi. AZ totiz dané
zvySime sebevice, neni uz dost dariovych poplatnikl, ktefi by pokryli potiebu
vydaji. Vydaje rostou samy sebou. Kazdé zvyseni socialnich vydaji vytvaii dalsi
tfidu zavislych osob, které pozaduji zvyseni davek. A jak uz jsem fekl, nakonec
se spoleCenské resentimenty nemirni, ale naopak zvysuji.

kskok

Je velice svudné tvrdit, ze socialni politika ma byt zalozena na kiest’an-
skych principech. NaSe spoleCnost totiz, jakkoli je naruSena barbarstvim
a ateismem naseho stoleti, vyrostla z ki‘estanské viry, ktera je jedinym konzi-
stentnim odpurcem sobectvi a spole¢enského rozpadu a jedinym spolehlivym
lékem na spoleCenské rany.

Bohuzel v§ak vztah mezi kiest’anskou virou a praktickou politikou je (a byl) vzdyc-
ky kontroverzni. ZvIast’ dilezité je, ze kiestanské principy lze interpretovat dvojim zpu-
sobem, podle toho, zda pokladame za priméarni politicky subjekt stat nebo jednotlivce.
Bud’ totiz muzeme tvrdit, Ze pravé stait ma kiest’anskou povinnost vici chudym
a nemocnym, a ze politicky a pravni proces musi byt vidy sycen duchem kfest’an-
ské lasky Kk bliznimu - nebo muZeme byt presvédéeni, Ze prenaseni povinnosti bli-
zenské lasky z jednotlivce na stat je pouze zpusob, jak se ji vyhnout, a proto je
v rozporu s kifestanskym svédomim. Ktery z t€chto nazora by mél ki‘est'an zaujmout?
7da se, jako by odpovéd’ nevyplyvala ani tak z viry jako z politického presvédceni.
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Dnesni britskd skute¢nost mne nicméné presvédcuje, ze z kirestanského hledis-
ka se nelze vyhnout urCitym cilovym predstavam. Jsou to:

1. Spole¢nost, kde primarni jednotkou spolecenské reprodukce je rodina
se dvéma rodici, spole¢nost, kde pocet rozvodi je nizky a kde se vétSina
déti rodi manzelskym partm;

2. Spolecnost, kde se lidé zajimaji o své sousedy a kde se Zije v duchu blizenské
lasky a spravedInosti;

3. Spolecnost, ktera podporuje soukromé darcovstvi a kde normalni odpoveédi
na pocitovany socialni problém je dobrovolna iniciativa;

4. Spolec¢nost, kde je jednotlivec odpovédny za sebe a za svou rodinu, a je hrdy
na svou nezavislost;

5. Spolecnost, ktera poskytuje lidem podnéty k tomu, aby zaméstnavali druhé lidi
a sami si hledali zaméstnani.

Téchto pét cilovych piedstav podle mého soudu odpovida kiestanskému pohle-
du na manzelstvi, na rodinu a na lasku k bliznimu. Stat toho muze udélat dost, aby
tyto cile podpofil a nutil nas konat nase povinnosti. Ale pofad mam pocit, ze kdyz
stat zacne celé bifemeno naSich povinnosti brat na sebe, kdyz zacne pecovat
o to, aby nikdo netrpél za své vlastni chyby, pak upada jak charitativni dar-
covstvi tak soukroma iniciativa, je napadena rodina a stale vice déti se rodi
mimo manzelstvi.

Proto by se mély skutedné potiebné reformy v Ceské republice soustiedit
na téchto pét cilovych predstav. Neméli bychom na statu chtit uz zadné dalSi od-
povédnosti co do poskytovani dober a sluzeb potfebnym. Naopak bychom
se méli snazit piesunout odpovédnost ze statu zpét na spole¢nost. To predevsim
znamena posilit pravni rdmec tak, jak uz jsem fekl, aby si obcané zase mohli zacit
davefovat. Znamena to podporovat dafnovou cestou charitativni darcovstvi.
Znamena to podporovat soukromé iniciativy ke zmirnéni chudoby a soukroma
pojisténi, jak zdravotni tak dichodova.

Znamena to také podporovat lidi, aby vydavali své piebyte¢né penize na za-
méstnavani druhych lidi. V dnes$ni situaci je dafiové biemeno zaméstnavateld cile-
nou piekazkou zaméstnavani. V Ceské republice musite byt velmi bohati, abyste
mohli zaméstnat uklizeCku, zahradnika nebo udrzbare. Ve zdravé ekonomice dosta-
vaji lidé slevu na danich za to, Ze zaméstnavaji druhé - nechce se na nich, aby pla-
tili vice.

A nakonec je tfeba zdiraznit, Ze socialni sit’ pro skute¢né nesobéstacné lidi
by neméla byt konstruovana tak, aby se nesobésta¢nost stala zadouci. Stat by
mél podporovat pracovni programy, kde ti, kdo nemohou najit jiné zaméstna-
ni, dostavaji uziteénou praci, a ne penézni dary. Tento postup nejen odradi leno-
chy, ale obnovi i pocit vlastni distojnosti a sobéstacnosti lidi, ktefi jsou ve skutec-
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né tisni. Navic jim zprostfedkuje dovednosti nezbytné pro nalezeni lepsiho zamést-
nani, az se naskytne piilezitost. Je to prosté tak, ze liné ruce zaméstna vzdycky
d’abel, a ze ta mista v modernim svété, ktera jsou nejvice suzovana zlo¢innos-
ti, drogami a neidplnymi rodinami jsou presné ta, kde obyvatelstvo zavisi na
podporach.

Jit timto smérem neni rozhodné snadné. Nejenze musime Celit problémdm ply-
noucim z deficitu prava a z existence postkomunistickych mafii. Potiebujeme i ur-
¢ity program pro obcanskou vychovu, aby se lidé zacali divat na socialni problémy
novym zpusobem. Komunismus vytvoril iluzi, ze v§echny problémy, které ne-
jsou moje vlastni, jsou statni. Ja se staram o sebe a o svou rodinu, o zbytek
at’ se stara stat. Ale, jak uz dnes vi kazdy, stat vlastné jen improvizoval, odsouval
den zuctovani, kdy dédictvi socialniho a finan¢niho kapitalu bylo definitivné vy-
¢erpano. Dnes jsme dospéli k tomuto bodu a lidé si to museji uvédomit. Je nezbyt-
né je presvéddit, ze socialni problémy jsou jejich problémy, ze FeSeni chudoby,
bezdomovectvi a nezaméstnanosti neni ve zdanovani a rozdavani, ale ve tvor-
bé zaméstnanosti, prosperity a v budovani domova. Skuteénymi poskytovateli
socialni péce jsou iniciativni a podnikavi lidé. Stat jim musi uvolnit prostor,
to jest zajistit, Ze poctiva ¢innost je odménovana a necestnost trestana. A musi
podporit ty, kdo ¢estnymi prostiredky dosahli uspéchu, aby se o plody tohoto
uspéchu podélili s ostatnimi.

Zvyraznéni nékterych casti - Petr Kolar

Text prednasky potadané pod zastitou Klubu Mediator a Evropské akademie pro demokracii, ve spo-
lupraci s KDU-CSL v Praze dne 15. prosince 1997
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Nabozenska svoboda v pravnim fadu CR

Igndc Antonin Hrdina, O. Praem.

Pojeti nabozenské svobody v pravu Ceské republiky

Uvodem se slusi vymezit pojmy. Pojem "pravni fad Ceské republiky" je jedno-
znacny - jde o pravo v objektivnim smyslu (tedy o normativni pravni systém) plat-
ny v CR. Pfiblizme si tedy druhy pojem, jimz je "ndbozenska svoboda". Nejprve
"svoboda": ta je interdisciplinarni kategorii; mluvi se o svobod¢ ve smyslu filozo-
fickém, resp. filozoficko-antropologickém, o svobod¢ ve smyslu politickém (napf.
o svobod¢ naroda, o ndrodnim osvobozeni), ve smyslu historickém ("doba nesvo-
body"), psychologickém, moralnim (svobodny mravni ¢in), teologickém (svoboda
¢loveéka jako odlesk svobody Bozi) apod. Nas zde zajima pojeti svobody v pravu,
a ta byva pravni teorii vymezovana jako mira moznosti pravem dovoleného chova-
ni. Splyva tedy s pojmem subjektivniho prava ¢ili opravnéni, jak konstatuji i kon-
stitucionalisté, kdyz pojmy "prava a svobody" v nasi Ceské charté lidskych prav
(tj. v Listin¢ zakladnich prav a svobod) povazuji za synonyma.

Jestlize tedy svoboda v pravnim smyslu znamena miru moznosti pravem dovo-
leného chovani (a kazdé chovani je z hlediska prava bud’ dovolené nebo nedovole-
né - vztah téchto tzv. normativnich modalit je kontravalentni a nepfipousti n¢jaké
"pravn¢ indiferentni” chovani), pak nabozenska svoboda znamena miru moznosti
pravem dovoleného chovani v nabozenské oblasti, tedy (lze-li to tak fici) nabozen-
ského chovani. Na tom neni nic podezielého. Teprve kdyz se zacne mluvit o prav-
ni tpravé nabozenské svobody, mél by svobodny ¢lovék hodlajici zit v demokratic-
kém pravnim stat€ zbystfit pozornost: k ¢emu viibec né€jaka pravni uprava?

Jak bylo konstatovano, kazdé chovani je z hlediska prava bud’ jen dovolené
nebo jen nedovolené, zakdzané; tertium non datur. A v demokratickém pravnim sta-
tu, v némz chce nas uvazujici svobodny obcan Zzit, 1ze nékomu néco zakazat jen
zédkonem. A to, co neni takovym zakonem zakazano, to je prosté eo ipso dovoleno.

Ignac Antonin Hrdina (1953) knéz a pravnik. V roce 1970 byl tajné pfijat do strahovské kano-
nie fadu premonstratd, v letech 1972-1975 studoval teologii na Cyrilometodéjské bohoslovecké
fakulté v Litoméficich. V roce 1977 byl v Krakové vysvécen na knéze. V letech 1982-1987
vystudoval prava na Pravnické fakulté UK v Praze, kde v roce 1988 ziskal titul doktora prav.
Od roku 1990 ptisobi jako farat v Praze na Strahové. V roce 1991 byl jmenovan provizorem stra-
hovského klastera. Od roku 1995 piednasel civilni pravo na teologické fakulté JihoCeské univer-
zity v Ceskych Bud&jovicich, od roku 1996 je odbornym asistentem kanonického prava
na Pravnické fakulté Zapadoceské univerzity v Plzni.
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Jde o znamy princip tzv. legéalni (zdkonné) licence, ktery je vyjadien i v nasem
ustavnim poradku - v Listiné zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina"); v ¢l. 2
odst. 3 se piSe: "Kazdy muze Cinit, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt
nucen ¢init, co zakon neuklada."

Odmyslime-li si pravni ipravu technicky slozitého socialn¢ ekonomického mak-
rokomplexu, jimz naSe dnesni spolecnost je a ktery s sebou ptinasi nezbytnost prav-
ni regulace spolecenskych vztaht v fadé oblasti, pak toho, co je oby¢ejnému obca-
nu bézné zakazano, neni az tolik. A to, co je kazdému zakazano, vyjadiuji ani
ne celé tfi stovky skutkovych podstat trestnych ¢ind a pfestupkt v trestnim, resp.
prestupkovém zakong¢; tak je zakazano vrazdit, loupit, krast, neplatit dan€, podpla-
cet ufedniky, poskozovat podmoiské kabely apod. Zjednodusen¢, ale pravdivé
feCeno: vSechno ostatni je dovoleno. Je tedy dovoleno jit do hospody nebo nejit
do hospody, zehlit nebo nezehlit, postit se nebo precpavat se, jit do kostela nebo
zustat sedét doma. A jestlize pust a navstéva kostela je - z hlediska zakonodarce -
¢innost stejné dovolena jako Zehleni nebo chiize do hospody, pak - pta se ob¢an -
k ¢emu néjaka pravni Uprava ndbozenské svobody - tak jako neexistuje zadna
pravni uprava svobody zehlit nebo jit do hospody? Jinak feceno: proC se pravé
v této oblasti rovnéz nevystaci s principem legalni licence?

Pravo jako ochrance hodnot

Odpovéd muze byt zasadné dvoji a zalezi na tom, v jakém statnim rezimu se
podava.

V totalitnim rezimu slouzi takiecena pravni uprava nabozenské svobody jako
zastérka pro tuhou statni reglementaci vSeho, co souvisi s virou a jejim vyznava-
nim, zvlasté pak pro statni dozor nad cirkvemi, a pfirozené zejména nad cirkvi
katolickou s jeji "zahrani¢ni vatikanskou centralou" (my star$i se na to dobie
pamatujeme). Ale i bez této centraly jsou vérici kiestané pro kazdy totalitni stat
jaksi ex definitione potencidlnim nebezpecim - a je lhostejné, zda jde o stat otev-
fen¢ ateisticky nebo berouci si Boha za zastérku ("Gott mit uns"). Je tomu tak pro-
to, ponévadZz nemohou akceptovat totalni naroky statu, jelikoz uz akceptovali
totalni naroky Boziho kralovstvi (vzpometime na evangelni podobenstvi o pokla-
du na poli nebo o vzacné perle). A totalitni rezim to dobie vi a pravé proto vysta-
vuje své véfici obCany masivni persekuci. A protoze tam, kde totalitni stat ze zist-
nych davodu pecuje aspon o demokratickou fasadu, zpravidla nelze projevy viry
zakonem zcela zakazat, tam se aktivity cirkvi a véficich obcant zdkonem i pod-
zékonnymi akty alespon maximaln€ omezi, zatlaci do soukromi ("do sakristie");
v tom je podstata tzv. "pravni upravy" nabozenské svobody v totalitnich rezimech.

Z Gpln¢ opaéného konce ptistupuje k pravni regulaci svobody vyznani stat de-
mokraticky. Ten totiz uznava naboZenskou svobodu (resp. nabozZenstvi viibec)
jako hodnotu a tuto hodnotu prostfednictvim prava zvIlastnim (tj. nikoli jen obec-
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nym) zpasobem chrani proti moznym utokdm zvenci. Konec koncu, jak se v teo-
rii prédva uci, ochrana hodnot je jednou z vyznamnych funkci prava.

Tim nema byt feceno, Ze by napf. vyzehlené pradlo nebo piijemné straveny
vecer v hospod¢ nepiedstavovaly hodnotu; ale prece jen - alespon z pohledu zako-
nodarce - nejsou hodnotami tak vyznamnymi, aby vyzadovaly specialni (tistav-
né)pravni ochranu. Takovou hodnotou je ovSem pravé - mimo jiné - nabozenska
svoboda. "Mimo jiné" - protoze je tGstavodarcem (tehdejSim Federdlnim shromaz-
dénim CSFR a nasledn& Parlamentem CR) v Listiné fazena mezi ostatni "lidska pra-
va a zékladni svobody" (resp. "zakladni lidska prava a svobody - viz rubriku nad
¢l. 5), které jsou podle ¢l. 1 Listiny "nezadatelné, nezcizitelné, neproml¢itelné a ne-
zrusitelné".

Recepci této Ctvefice obsahové pfibuznych vyrazl, odvozenych z francouzské
Deklarace prav ¢lovéka a ob&ana (1789), se Ceska republika v roce 1991 piihlasila
k prirozenopravni (jusnaturalistické) koncepci lidskych prav, ktera po 2. svétové
valce v pravni filozofii jasné¢ prevazila a podle niz zékladni prava ¢lovéka nejsou
jakymsi darem zakonodarného sboru jeho ob¢antim, nybrz existuji nezavisle na po-
zitivnim pravu. Vefejna statni moc je ma chranit, ale nemtze jimi disponovat. Jsou
"nezruSitelna" - kdo je nevytvofil, nemuze je ani zrusit.

Pojeti nabozenské svobody jakozto svébytné hodnoty je ovSem v kazdém statu
podminéno celou fadou faktord sociologické povahy a odviji se pfedevsim od toho,
co obcanska spole¢nost od nabozenstvi, a tim i do zna¢né miry od véficich a jejich
nabozenskych spole¢nosti (tedy cirkvi) odekava. A pravé tady vykazuje Ceskd
republika (zv1asté po secesi daleko religioznéjsiho Slovenska ze spole¢ného statu)
vyrazné specifikum jakozto (podle statistik) nejateistictéjsi stat v Evropé. Obcanska
spole¢nost toho ve své vétsing, tedy v Ceské republice od nabozenstvi (resp. cirk-
ve ¢i cirkvi) pfili§ mnoho neocekava, a kdyby specielni pravni uprava nabozenské
svobody méla vychazet jen z této premisy, blizila by se nule - asi jako v piipadé svo-
body Zehleni nebo navstévy hostinca.

Nicméné toto (alesponi z pohledu nas, véficich) negativum je vyvazovano zacle-
nénim Ceské republiky do globalizujiciho se mezinarodniho i evropského spole-
¢enstvi. A jsou to pravé normy mezinarodnich smluv, samy inspirované
Vseobecnou deklaraci lidskych prav (1948), které mély zcela nepochybny vliv na
¢eské "porevolucni" konfesnépravni zdkonodarstvi. Tady mam na mysli predevsim
evropskou Umluvu o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni dodatko-
vych protokolt, pfijatou staty Rady Evropy v roce 1950, a Mezinarodni pakt
o obcanskych a politickych pravech, piijaty rezoluci Valného shromazdéni OSN
v New Yorku v roce 1966. Tyto mezinarodni smlouvy se bezprostiedné promitaji do
¢lanku 15 a 16 Listiny, které na ustavnépravni roviné nabozenskou svobodu v kon-
fesné neutralni Ceské republice reguluji. A od t&chto norem kardinalni povahy
se bude odvijet dalsi vyklad.
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Listina v navaznosti na zminované pakty deklaruje nabozenskou svobodu (svobodu
vyznani) predevsim pro jednotlivce. K povaze ndbozenské viry vSak patii, ze je vyzna-
vana zasadné€ ve spolecCenstvi osob stejné viry, tedy v cirkvi ¢i nabozenské spole¢nosti
(dale jen "cirkev"), a realizuje se do zna¢né miry praveé v ni. NabozZenskou svobodu vé-
ficiho jednotlivce a "jeho" cirkve tedy nelze oddélit bez toho, Ze by tato
svoboda byla uz tim samym deformovana. Ani nase Listina to necini; z toho, co bylo
fe¢eno, vyplyva, Ze normy tykajici se nabozenské svobody jsou adresovany jednak
a predevSim osobam fyzickym (véficim), jednak a také osobam pravnickym (cirkvim),
popf. tém nabozenskym spolecenstvim, kterd o pravni subjektivitu usiluji. Podle toho lze
mluvit jednak o individualni, jednak o kolektivni ¢i korporativni ndbozenské svobodg.

Individualni nabozenska svoboda

Listina zarucuje jednotliveim mj. svobodu svédomi a nabozenského vyznani
a kazdému dava pravo své nabozenstvi nebo viru zménit anebo byt bez vyznani. Toto
ustanoveni, které se vaze vice k vnitinim nabozenskym postojim, je doplnéno nor-
mou, podle niz ma kazdy pravo toto své nabozenstvi Ci viru také projevovat nave-
nek, a to "bud’ sam nebo spolecné s jinymi, soukromé nebo vefejn¢, bohosluzbou,
vyucovanim, nabozenskymi ukony nebo zachovavanim obfadu" (¢l. 16 odst. 2
Listiny). Tato dnes standardni pravni Uprava, vychazejici z mezinarodnich smluv,
je obohacena o velkorysou "nadstandardni" normu, ktera nema oporu v mezinarod-
nich zavazcich a podle niz nikdo nesmi byt nucen k vykonu vojenské sluzby, pokud
by to bylo v rozporu s jeho svédomim nebo nabozenskym vyznanim. Tato proble-
matika a s ni i z&kon o civilni sluzb¢, ktery ji upravuje, ovSem dnes uz fakticky pie-
stava byt aktualni s pfechodem na Gplnou profesionalizaci Armady CR od 1. 1. 2005.

Do oblasti individualni naboZenské svobody nalezi i pravo rodi¢d na naboZen-
skou vychovu déti a pravo déti na svobodu svédomi a vyznani. Tato prava nejsou
zakotvena v Listing, ale v Mezinarodnim paktu o ob¢anskych a politickych pravech,
a (pokud jde o svobodu vyznani nezletilych) v Umluvé o pravech ditéte, piijaté
Valnym shroméazdénim OSN v roce 1989. Pfipominam zde, ze vSechny tyto umlu-
vy, které Ceska republika podepsala a vyhlasila, jsou soudasti ¢eského pravniho
fadu a bezprostiedné zavazuji, resp. opraviuji bez toho, Ze by k jejich vnitrostatni
ucinnosti bylo zapotiebi néjakého transformacniho aktu. Ani tyto pakty ani vnitro-
statni zakonodarstvi vSak nefesi moznou kolizni situaci, kdy by mezi ndbozenskym
presvédéenim vychovavajicich rodi¢t a mezi virou jejich rozum jiz beroucich déti
byla néjaka zietelna diskrepance.

Kolektivni (korporativni) nabozenska svoboda

Na rozdil od nabozenské svobody jednotlivcti neni svoboda cirkvi zakotvena
v z&dném mezinarodnim paktu. Jinak fe¢eno, mezinarodni spoleCenstvi ponechava
pravni upravu postaveni cirkvi zakonodarstvi jednotlivych statq.
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Ceska republika je podle ¢l. 2 odst. 1 Listiny konfesn& neutralnim statem, ktery
"se nesmi vazat ani na vylucnou ideologii, ani na nabozenské vyznani". S tim pln¢
koresponduje i ustavnépravni regulace postaveni cirkvi, které podle ¢l. 16 odst. 2
téze Listiny "spravuji své zalezitosti, zejména ustavuji své organy, ustanovuji své
duchovni a zfizuji feholni a jiné instituce nezavisle na statnich organech". Toto sku-
te¢né gentlemanské ustanoveni tak dava cirkvim maximalni moznou svobodu,
za dobu koexistence s ¢eskym statem doposud nepoznanou.

Na tomto mist¢ je tieba zminit novy "provadéci”" zakon o svobod¢ nabozenské-
ho vyznéni a o postaveni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti (dale jen "zakon"),
ktery kromé zasadni liberalizace moznosti pristupu cirkvi k pravni subjektivité pod-
le ¢eského prava zavedl tzv. dvoustupniovou registraci cirkvi.

Registrace v prvnim stupni, vazana na ¢lenstvi minimalné 300 zletilych ob¢and,
prinasi registrované cirkvi zasadné prave jen onu pravni subjektivitu, o niz byla fec.
Registrované cirkve tedy mohou spravovat své zaleZitosti nezavisle na statnich
organech (to by ostatné¢ mohly podle Listiny i bez registrace) a navic podle zakona
maji jednak pravo vyucovat a vychovavat své duchovni i laické pracovniky
ve vlastnich zafizenich, jednak maji pravo sdruzovat se ve svazech nadanych vlast-
ni pravni subjektivitou. Choulostivou otazkou, na jejiz analyzu zde neni Cas a kte-
rou musel rozhodnout az nalez tistavniho soudu, je pravni subjektivita tzv. cirkev-
nich pravnickych osob - organizaci ziizovanych jednotlivymi cirkvemi (zejm. kato-
lickych charit a evangelickych diakonii). Jen ve stru¢nosti budiz pfipomenuto,
ze podle Listiny tyto subjekty ziizuji cirkve nezavisle na statnich organech a ze jim
tedy i propuj¢uji pravni subjektivitu, ktera je relevantni i v oblasti civilniho prava,
zatimco podle zdkona prislusny organ statni spravy (tj. Ministerstvo kultury CR)
tyto subjekty pouze eviduje ve verejném rejstiiku. Tato evidence podle zakona vSak
mela natolik konstitutivni rysy charakteristické nikoli pro evidenci, nybrz pro
registraci, Ze ustavni soud napadenou normu jako protiustavni zrusil.

Registrace cirkvi ve druhém stupni (tzv. akreditace) umoznuje cirkvim ziskat
tzv. "zvlastni opravnéni" podle zékona. Statni organ (MK CR) ji ve spravnim fize-
ni pfiznava cirkvim registrovanym v prvnim stupni na jejich zadost po minimalné
desetiletém puasobeni v CR, kdy dosahnou relativné vysokého pocetniho cenzu
zhruba 10 tis. dospélych ob¢and a fadné plni své zavazky vaci statu i tietim oso-
bam. Ex lege se za registrované v druhém stupni povazuji ty cirkve, které tato
prava jiz mély ke dni u€innosti nového zakona o cirkvich a nabozenskych spolec-
nostech.

Tato zvlastni opravnéni vesmés umoziuji akreditovanym cirkvi vstup do tzv.
"vefejné sféry" podilenim se na Cinnostech, které svou povahou ¢i dusledky spada-
ji do oblasti vykonu vefejné spravy; nejde pfitom o podil na statni moci, protoze
tyto ¢innosti maji pfedevsim socialni, humanitarni a charitativni rysy, které v nasich
pomeérech uz tradicné patii k aktivitam cirkvi.
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Zakon vypocitava Sest takovych opravnéni (¢i okruhti opravnéni):

Nejprve jde o pravo vyucovat ndbozenstvi na statnich (nyni spiSe obecnich
¢i krajskych) skolach. Uz Listina uklada, aby zakon stanovil podminky vyucovani
na statnich Skolach. 13 let po promulgaci Listiny takova zakonna tprava dosud ne-
byla piijata a véc je upravena pouhym metodickym pokynem Ministerstva Skolstvi,
mladeZe a t&lovychovy CR - tedy ani ne podzakonnym pravnim aktem, nybrz nor-
mativni instrukei. Presto (pokud vim) véc v praxi docela dobie funguje. Hlavnim
problémem je totiz (alespon v Ceské cirkevni provincii) nezajem rodi¢d o naboZen-
skou vychovu déti - a tady ani sebepfiznivéjsi zakon nepomuze. Model alternativni
etické a nabozenské vychovy jako tzv. povinné volitelnych pfedmétt, ktery
se uplatiiuje mj. na Slovensku, by v nasich pomérech byl asi sotva prichodny.

Druhym opravnénim akreditovanych cirkvi je pravo na vykon armadni a vézen-
ské duchovni sluzby. Oboji uz v praxi nékolik let funguje na zakladé dohod, které
uzaviela Ceska biskupska konference a Ekumenicka rada cirkvi s resortem obrany,
resp. s generalnim feditelem Vézetiské sluzby CR. BudiZ pfipomenuto, Ze zejm.
vézenska duchovni péce, ktera je obecné€ povazovana za jeden z vyznamnych reso-
cializac¢nich faktorl, pfedstavuje pro cirkve vice obtizné biemeno nez opravnéni.
Do této kategorie tzv. specielni duchovni spravy patii i ucast duchovnich na systé-
mu posttraumatické intervenéni péce prislusnikil Policie CR, sjednana opét mezi
CBK a ERC na strané jedné a resortem vnitra na strané druhé. V téchto oblastech
jsou nejlépe zietelné prednosti nikoli odlukového, nybrz koopera¢niho modelu
vztahll mezi statem a cirkvi (cirkvemi).

Akreditované cirkve maji podle zdkona rovnéz pravo na financovani své ¢in-
nosti ze statniho rozpoctu. Tam, kde jde o penize, je vzdycky choulostiva situace,
proto je tieba rozliSovat:

Pokud se jedna o vlastni ndbozenskou ¢innost cirkvi, zde neni nelegitimni tvrzeni,
ze v konfesné neutralnim stat€¢ by si ji cirkve mély hradit ze svych prostiedkt. Tak
tomu zasadné v Cechach bylo az do komunistického prevratu, kdy k financovani cir-
kevnich Cinnosti slouzil ptedevsim jejich vlastni majetek. Kdyz ale komunisticky stat
(zejm. na zékladé druhé pozemkové reformy, ale i jinymi, zdkonnymi i nezakonnymi
zpusoby) cirkvi bez nahrady vyvlastnil veskery hospodaisky vyuzitelny majetek, zava-
zal se za to v zakon¢ o tzv. hospodarském zabezpeceni cirkvi a nabozenskych spolec-
nosti statem z roku 1949, Ze bude financovat alespon zakladni potfeby téchto cirkvi.
Také na sebe timto zakonem prevzal veskeré patronaty, které rovnéz byly vyznamnym
zdrojem slouzicim k udrZzovani sakralnich budov. Tento stav trva doposud a s nim
i pozoruhodna dvoukolejnost konfesnépravni upravy, kdy pravni poméry cirkvi jsou
regulovany na jedné strané modernim zakonem o cirkvich a nabozenskych spolecnos-
tech, vyhovujicim (po zasahu tstavniho soudu) standardiim demokratického statu, na dru-
hé stran¢ fosilnim zadkonem o hospodaiském zabezpeceni cirkvi z dob nejtvrdsi komunis-
tické diktatury (po listopadu 1989 ovsem zbavenym svych diskrimina¢nich ustanovent).
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Aby bylo jasno - i tém, ktefi se nevrle ptaji, pro¢ zrovna oni (nevéefici) maji
ze svych dani podporovat cirkve: tedy proto, Ze stat t€émto cirkvim doposud nevra-
til (nerestituoval) jejich majetek. Pfispévek ze statniho rozpoctu, jehoz vyse
se ostatn¢ pohybuje na hranici rozpo¢tové statistické chyby, neni tedy né€jakou stat-
ni dobro¢innosti vici cirkvim, nybrz pravni povinnosti. Pro uplnost je tieba zminit,
ze ani na piimém (spolu)financovani ryze nabozenskych aktivit stdtem neni nic
pobutujiciho; zalezi na tom, co si stat od cirkvi v mravni oblasti slibuje - a i stat pfi-
jde levné&ji podilet se na financovani cirkvi, nez stavét a provozovat nové véznice...

Odlisna je situace ve sféfe odvozenych veiejné prospéSnych aktivit cirkvi,
tj. v oblasti Skolstvi, zdravotnictvi, socialni péce, kultury atd.; ty by mély byt (a do
uréité miry i jsou) z vefejnych rozpo¢td podporovany stejné, jako ostatni subjekty
(at’ statni ¢i nestatni) provozujici tutéz ¢innost.

Konecné znacny dluh statu pietrvava v oblasti podpory zachovani nemovitého
sakralniho kulturniho dédictvi. Cirkevni nemovité pamatky maji vesmeés charakter
daleko ptesahujici kultovni zajmy véticich: maji historicky a kulturni vyznam, ¢as-
to jsou dominantami obce nebo krajiny a vyznamné prispivaji k historické atraktiv-
nosti Ceské republiky a tim i ke znaénym pi{jmam statu z cestovniho ruchu. P¥itom
charakter téchto pamatek zasadné neumoziuje jejich komeréni vyuziti. Vnitini dluh
v této oblasti se podle kvalifikovanych odhad blizi ¢astce 50 mld. K¢.

Tolik stru¢n€¢ k pravu akreditovanych cirkvi na financovani jejich Cinnosti
ze statniho rozpoctu.

Dalsim pravem cirkvi registrovanych ve druhém stupni je pravo na uzavirani
snatkd platnych také v civilnépravni sféfe. A¢koli je toto pravo zakonem formu-
lovano jako opravnéni akreditovanych cirkvi, ve skutecnosti jde o uspokojeni
pozadavku jednotlivych véficich, hodlajicich vyslovit manzelsky souhlas jen jed-
nou, a to pred organem cirkve; pro cirkve samé (pro jejich spravni aparat) pied-
stavuje soucasna pravni uprava, byt ziejmé& optimalni, pouze administrativni
zatéz. Ostatné zdaleka ne vSechny cirkve u nds tohoto prava vyuzivaji. Ménit
tuto upravu, jak se o tom v souvislosti s pracemi na rekodifikaci ob¢anského pra-
va mluvi, a zavést znovu obligatorni civilni siiatek, by znamenalo néavrat k socia-
listické pravni regulaci uzavirdni manzelstvi z let 1949/1950 (viz tehdejsi zakon
o pravu rodinném).

Akreditované cirkve maji rovnéz pravo ziizovat své (tj. cirkevni) Skoly, a to
zasadné vSech stupnt. To umoznila uz "polistopadova" novela $kolského zakona
z roku 1990. Zakladat své Skoly mohou ovSem podle obecnych piedpist i ostatni
cirkve (tj. registrované jen v prvnim stupni), ale jen jako Skoly soukromé, kterym
(oproti Skolam ostatnich zfizovatell, tedy i cirkevnim) nejsou statem hrazeny ne-
investi¢ni naklady (investi¢ni naklady nejsou zasadné hrazeny ani Skoldm cirkev-
nim). Vzdélani dosazené na cirkevnich Skolach, zatazenych do statni sité skol,
je podle skolského zakona rovnocenné vzdélani ziskanému na Skolach vefejnych.
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Poslednim pravem, které podle zdkona svédci akreditovanym cirkvim (ovSem
jen tém, které prokazou, ze zpovédni Ci obdobné tajemstvi je soucasti jejich dis-
cipliny po dobu alespon padesati let), je pravo na respektovani povinné mlcenli-
vosti duchovnich. Tyka se zakazu vyslechu duchovnich o tom, co se dovédéli
ze svatostného (popf. u nekatolickych cirkvi obdobného) vyznani. Zakonem
o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech provedena novelizace trestniho kodexu
soucasné vyjima duchovni z povinnosti oznamit organiim ¢innym v trestnim fize-
ni vybrané jiz spachané trestné ¢iny, o nichz se pti takovéto prilezitosti doveédéli.
Nasi "zainteresovani" zemsti patroni, sv. Jan Nepomucky a sv. Jan Sarkander,
by z této pravni upravy, obvyklé v modernich civilizovanych pravnich fadech,
jisté meli radost.

Pravni ochrana nabozenské svobody

Skutecnost, Ze né€jaké subjektivni pravo je obCanim pfiznano pravnim piedpi-
sem (byt té nejvyssi pravni sily, tedy ustavnim zakonem), sama o sob¢ zpravidla
jeste nedostacuje k tomu, aby mohlo byt jeho adresaty nerusen¢ vykonavano. Vzdy
je tfeba, aby byl k dispozici mechanismus, ktery by realizaci ¢i vykon tohoto prava
garantoval, a v pripad¢ jeho naruSeni je obnovil (restituoval). To plati pfirozené
i o pravech vyplyvajicich z nabozenské svobody.

V Ceské republice v oblasti ob&anského prava poskytuji tuto ochranu obecné
soudy v ramci obcanskopravniho fizeni. Prav zarucenych Listinou (a tedy i prav
vyplyvajicich z nabozZenské svobody) se totiz Ize proti narusiteli bez dalsiho soud-
n¢ domahat. Pokud by toto ohrozeni ¢i naruseni spoc¢ivalo ve vydani individualni-
ho spravniho aktu, tj. aktu aplikace prava vydaného organem veiejné spravy, nebo
v jeho necinnosti ¢i nezdkonném zasahu, 1ze se napravy domahat v ramci tzv. sprav-
niho soudnictvi.

Ustavnépravni ochrana davé kazdé fyzické ¢i pravnické osobé (tedy i registro-
vané cirkvi) moznost podani Gstavni stiznosti, ma-li tato osoba za to, Ze pravomoc-
nym rozhodnutim v fizeni, jehoZ byla ucastnikem, nebo opatienim ¢i jinym zasa-
hem orgénu vefejné moci bylo poruseno jeji zakladni pravo nebo svoboda.
Ze tento institut funguje i u ndbozenské svobody, ukéazalo se pravé v olomoucké
arcidiecézi na kauze "Charita Lipnik".

Jen vybranym subjektim ¢i gremiim (prezident, vlada, skupina poslanci ¢i se-
natort...) je umoznéno podat ustavnimu soudu navrh na zruseni (Gplné ¢i Castecné)
pravniho piedpisu pro rozpor s Gstavnim poradkem (tak u zakont), popf. pro roz-
por s ustavnim poradkem nebo se zakonem (tak u podzadkonnych pravnich piedpi-
stl). Ze i tento institut v praxi funguje, je patrné z navrhu skupiny senatort z roku
2002, pozadujicich zruseni bud’ celého zdkona o cirkvich a ndbozenskych spolec-
nostech anebo alespon téch jeho norem, které povazovali za protitstavni; Gstavni
soud k jejich navrhu skutecné vétSinu napadenych ustanoveni v zdkoné zrusil.

20



OBZORY Roétnik 1 e &islo 4 ¢ KRESTANSTVI

Naproti tomu ¢innost vefejného ochrance prav (tzv. ombudsmana) v oblasti
ochrany nabozZenské svobody neni patrna; jedinou zaleZitost (alespon pokud vim),
ktera mu byla predloZzena (tj. zminénou kauzu Charity Lipnik), diive "vyiidil"
ustavni soud.

Trestnépravni ochrana ma ¢elit tém nejhrub$im utokiim na naboZenskou svobo-
du zejm. skutkovou podstatou trestného Cinu omezovani svobody vyznani a dale
nékolika skutkovymi podstatami trestnych ¢int, sméfujicich mimo jiné proti nabo-
zenstvi (napf. trestny Cin genocidia, hanobeni naroda, rasy a presvéd¢eni a dalsi).
Konecné nekteré trestné Ciny (napf. vrazda a ublizeni na zdravi) jsou trestany piis-
n&ji (ve vyssi trestni sazb¢), pokud by na postizeném byly spachany mj. pro jeho
viru ¢i nabozenstvi.

Kone¢n¢ administrativné pravni uprava v prestupkovém zakoné predpoklada
postih spolecensky méné nebezpecnych jednani, smétujicich proti nabozenské svo-
bodg; tak pokutou bude potrestan jednak ten, kdo by porusil obecné zavazny prav-
ni piedpis ve vécech ochrany cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, jednak ten, kdo by
jinému pusobil Ujmu mj. pro jeho viru ¢i nabozenstvi (pfirozené pokud by takova
Ujma nedosahovala intenzity trestného Cinu).

Moznosti zakonného omezeni nabozenské svobody

Povinnost statu chranit prava svych ob¢and (véetné prav vyplyvajicich z nabo-
zenské svobody) a soucasné jeho opravnéni (ba povinnost) v urcitych piipadech
tato prava omezit predstavuje rub a lic téze mince. Zietelné to vyplyva z mozného
pripadu, v némz by realizace, spiSe vSak zneuziti nabozenskych prav jednim sub-
jektem (zejm. nabozenskou sektou) naruSovalo nebo znemoziovalo vykon tychz,
popi. jinych prav jinému subjektu (tzv. "iura aliorum").

Problém piedstavuje otazka, jak lze pravné stanovit meze téchto opravnéni
statu, jinak feCeno: jakym zplsobem a za jakych okolnosti je mozno, resp. nutno
nabozenska prava omezit. Je pfitom ziejmé, ze stat a jeho mocenské organy zde
nemohou postupovat libovolné podle vlastni (byt dobfe miné€né) tvahy, nybrz
vyluéné podle zdkona a v jeho mezich ("secundum et intra legem"), pficemz
pod pojem "zakon" je tfeba extenzivnim vykladem zahrnout i mezinarodni smlou-
vy zavazujici Ceskou republiku.

Kazdy zasah do lidské svobody, tiebaze nezbytny a opravnény, je choulostivou
a pro dotcené vzdy bolestivou zalezitosti. Proto uz zminovana Vseobecna deklara-
ce lidskych prav stanovi, ze "kazdy je pfi vykonu svych prav a svobod podroben
pouze takovym omezenim, ktera stanovi zadkon vyhradné pro to, aby se vyhovélo
spravedlivym pozadavkim moralky, vefejného poradku a obecného blaha v demo-
kratické spoleCnosti". A tato normativa se promitla i do kautely obsazené v Listiné
v souvislosti s ustanovenim o nabozenské svobodé: "Vykon téchto prav muize byt
omezen zakonem, jde-li o opatieni v demokratické spolecnosti nezbytné pro ochra-
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nu veiejné bezpecnosti a poradku, zdravi a mravnosti nebo prav a svobod druhych"

(¢l. 16 odst. 4). Znamena to tedy, ze k omezeni nabozenské svobody musi byt

kumulativné splnény tfi podminky:

1) omezeni musi byt stanoveno zakonem (nikoli pravnim predpisem nizsi pravni sily);

2) omezeni musi sméfovat k legitimnimu cili (viz vySe; uvedeny vycet je pritom
taxativni);

3) omezeni musi byt nezbytnym v demokratické spole¢nosti, coz mj. predpoklada
patficnou pfiméfenost (proporcionalitu) mezi zakonnym omezenim a jeho
divodem.

Listina k tomu v obecnych ustanovenich tika: "Pfi pouzivani ustanoveni o me-
zich zékladnich prav a svobod musi byt Setieno jejich podstaty a smyslu. Nesméji
byt zneuzivana k jinym G¢elim, neZ pro které byla stanovena" (Cl. 4 odst. 4).

Zakon o cirkvich a ndboZenskych spolecnostech sice nemluvi o0 moznosti omezeni
prav vyplyvajicich z nabozenské svobody, ale pouze negativnim vyctem
vymezuje podminky vzniku a ptsobeni cirkvi; tak podle néj nemize vzniknout (jako
pravnicka osoba podle Ceského prava) cirkev, jejiz Cinnost by byla v rozporu s pravni-
mi pfedpisy, ohroZovala prava, svobody a rovnopravnost ob¢ani a jejich sdruzeni
(vCetné cirkvi), ohrozovala suverenitu ¢i demokratické zaklady statu, pusobila v roz-
poru s ochranou veiejné mravnosti, vefejného poradku, vefejného zdravi, s principy
lidskosti a snaSenlivosti, bezpe¢nosti ob¢ant, ktera by vyuZzivala psychického ¢i fyzic-
kého natlaku k vytvoteni zavislosti vedouci k fyzickému, psychickému a ekonomické-
mu poskozovani ¢lent a jejich rodinnych piislusniki, ktera by vedla k poSkozovani
jejich socialnich vazeb a omezovani jejich prava na vzdélani, ktera by branila nezleti-
lym v pfijimani zdravotni péce odpovidajici zdravotnim potiebdm a kone¢né ktera
by (v celku nebo v ur€itych ¢astech) utajovala svou Cinnost.

Takové cirkvi (spiSe ovSem nabozZenské sekt€) by ministerstvo kultury muselo
registraci odepfit, a §lo-li by o cirkev jiZ registrovanou, muselo by zah4jit spravni
fizeni o zruSeni této registrace. Problematicky by byl zakrok vefejné moci vici sek-
té, ktera by se zamérné o registraci neuchazela; zde by nezbylo nez pouzit trestné-
pravnich prostfedki vaci jednotlivym fyzickym osobam (Clentim sekty), nakolik
by naplnili skutkovou podstatu né€kterého z trestnych ¢int. Formou zdkonného
omezeni korporativni naboZenské svobody je i moznost zruSeni opravnéni k vyko-
nu tzv. zvlastnich prav, k némuz by ministerstvo kultury mélo ve spravnim fizeni
ptikrocit tehdy, pokud by akreditovana cirkev zavaznym nebo opakovanym zptso-
bem porusovala své zadvazky vuci statu nebo tietim osobam.

Zavér
Zavérem je mozno konstatovat, Ze pravni uprava nabozenské svobody v Ceské

republice plné odpovida standardim mezinarodniho prava (a dnes i doporucujicim
normam evropského tzv. komunitdrniho prava). V. mnoha smérech tyto standardy
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dokonce piekracuje - zvlasté ve vécech korporativni nabozenské svobody, tj. svo-
body cirkvi a ndbozenskych spolecnosti. Pfitom na druhé strané pravné vyvazenym
zpUisobem podle moznosti ¢eli destruktivni ¢innosti nabozenskych sekt ze zapadu,
jejichz "akulturace" u nas piedstavuje vzristajici riziko.

To pfirozené neznamena, Ze by na této pravni upraveé a zejména na jeji aplikaci
organy statni spravy nebylo co zlepSit - ostatné sam zakon o cirkvich a nabozen-
skych spolecnostech mél pohnutou genezi a teprve zasahem ustavniho soudu
byl zbaven diskrimina¢nich protiustavnich norem, které prozrazovaly tendenci
ke zvySenému statnimu dirigismu v oblasti cirkevni politiky. Véfici obcané
by méli velice peclivé sledovat, jak se jimi voleni poslanci zdkonodarného sboru
(a z dani obCant placeni ufednici statni spravy) snazi nabozenskou svobodu
podporovat, anebo ji naopak (skryté ¢i zjevné) torpédovat. Ale to se tyka vSech
zékladnich prav a svobod, nejen té nabozenské. A to je také zalezitost, ktera svym
obsahem uz piesahuje ramec této prednasky.

Podrobnéji a blizsi literaturu viz In: Antonin Ignac Hrdina, NaboZenska svobo-
da v pravu Ceské republiky. Eurolex Bohemia, Praha 2004, 265 s.

Vyse publikovand ptednaska zaznéla na 3. Moravsko-slezskych akademickych dnech, které se kona-
ly 10. - 12. zafi 2004 v Olomouci. Sesli se na nich ¢lenové a piiznivci Moravsko-slezské kiestanské
akademie, aby se spolu s referenty a spolutvirci vztahi mezi cirkvi a staitem zamysleli nejen nad sou-
¢asnou podobou téchto vztaht, ale i nad minulosti, ptipadné vizi budoucnosti. Zaznély referaty histo-
riktt PhDr. Pavla Krafla a Doc. Dr. Frantiska X. Halase, ale i pravnikti Lic. Damiana Némce, O.P. a
Doc. DDr. Ignace A. Hrdiny, O. Praem., ktefi objasnili n¢které historické i pravni souvislosti, zkuse-
nosti a provedli srovnani. Diskutovaly se i aktualni otdzky vztahu statu a cirkvi (Jan Kasal, Mons. Jan
Graubner, Jaromir Talif i feditelka odboru cirkvi MK CR Jana Repovd). Referaty zigastnénych pii-
spély k pokracujicimu nutnému dialogu a ochoté naslouchat druhé strané a posluchace obohatily o
mnohou informaci a zkuSenost.
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Hodnota odlisnosti

Jiirgen Moltmann

V soucasné dob¢ probiha v mnoha zemskych parlamentech v Némecku debata
0 podobé nového Skolského zakona, ktery ma studentkdm zakazat noSeni Satkt
v dob¢ vyucovani. V Hesensku chce dokonce kiest'anskodemokraticka vlada pro-
sadit zakaz noSeni $atkd ve vefejné spraveé. Spolkovy kancléf Gerhard Schrdder
pfitom vefejné projevuje sympatie s francouzskym navrhem na uplny zékaz noSeni
Satkl ve Skolach. V této souvislosti si ovSem musime polozit zdkladni otazku -
bude tim cely spor kone¢n¢ vyiesen?

Za prvé: Spolkova republika Némecko je ve skutecnosti sekularnim statem, kte-
ry ovSem stoji na kiestanskych zakladech a ma kiestanskou tradici. Z historické-
ho hlediska doslo pravé pouze v kiest'anské kulturni oblasti k vytvofeni moderniho
sekularniho statu. S ni¢im podobnym se nesetkame v arabskych, asijskych nebo
africkych kulturach. Princip dodrZzovani lidskych prav a demokratické vlady lidu
jsou zapadnimi vydobytky z obdobi evropského osvicenstvi a moderniho humanis-
mu. Projevuje se tim vSak také kiestanska zasada: "Dejte cisafi, co je cisafovo,
a Bohu, co je Boziho" (Mt 22,21). Tato Kristova slova ve svém dusledku vedla
k padu politického nabozenstvi bozskych cisait a syni nebe. Politické moci nalezi
respekt, nikoliv vSak projevy nabozenské tcty; jeji nositelé potiebuji piimluvu,
nikoliv zbozsténi.

Proti totalitnimu obstastiiovani svéta

"Bih stvofil ¢lovéka k obrazu svému, k obrazu Bozimu jej stvofil, muZe a ze-
nu." (Gen 1,27). Piipodobnéni Bohu je vyrazem ddstojnosti kazdého ¢lovéka, nejen
panovnika, ale kazdé lidské osoby, stejné muzd i Zen. Moderni osvicensky huma-
nismus, ktery stal u zaklad( sekularniho statu, se na jedné strané k predchazejici
kiestanské kultufe vyjadiuje kriticky, ale na druhé strané v ni pokracuje, predhani
ji, a zistava ji timto zplisobem zavazan, stejné jako je zavazana ona jemu.

Jiirgen Moltmann (1926) je emeritnim profesorem systematické evangelické teologie na univerzité
v Tiibingen. Svétove proslulym se Moltmann stal v roce 1964 zvefejnénim své Teologie nadéje. Toto
ptimo revoluéni dilo pfelozené do mnoha jazykt bylo inspirovano myslenim marxisticky ovlivnéné-
ho humanisty a zidovského filosofa Ernsta Blocha. V Evropé se aktivné zucastnil ekumenického dia-
logu a rozhovor mezi Zidy a kiestany. Profesor, faraf a otec &etné rodiny byl poctén mnoha Gestny-
mi doktoraty vyznamenanimi a cenami. V roce 2001 obdrzel nejhodnotnéjsi svétovou cenu, americky
Grawemeyer Award in Religion 2000.
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Za druhé: Nabozenské svobody bylo dosazeno diky "ndbozenstvi svobody"
a také timto nabozenstvim je vlastni svoboda garantovana. Jak pravem uznal Hegel,
novodobé kiestanstvi se utvafilo pravé jako "nabozenstvi svobody" - od stiedoveé-
kého hnuti "svobody cirkve" kiestanského cisafe, pfes reformacni "svobodu kies-
tana" (Martin Luther) ke kiest'anské svobod¢ viry - sou! liberty (Roger Williams).
Avsak moderni naboZenska svoboda vypada odlisn€ v zavislosti na tom, kde ji by-
lo dosazeno: v katolické oblasti svétsky laicismus vytlacil cirkev ze statni verejné
sféry s odkazem na skute¢nost, Ze nema pravomoci v politickych otazkach. Od té
doby se v tradicnich katolickych zemich, zvlast¢ pak ve Francii od doby
Francouzské revoluce, setkavame s modelem laického sekularniho statu.

Za treti: Ne kazdy sekularni stat je vSak také pravnim a demokratickym statem.
I fasistické a komunistické diktatury dvacatého stoleti byly "sekularnimi staty".
Nezajistovaly ovSem nabozenskou svobodu, nybrz ndbozenstvi brutaln¢ potlacova-
ly. Jako ndhradu za statni nabozenstvi zavedly totalitni, mesiaSské a svét oblazujici
ideologie. "Nabozenstvi svobody" bylo vyznamnym politickym projevem odporu
proti t¢émto perverzim sekularniho statu. Ve jménu nabozenstvi svobody se pasivni
i aktivni odpor zaryva do svédomi ob¢ant. Politickym diivodem odvolani se na "na-
§i zodpovédnost pied Bohem", jez je zakomponovana do preambule ustavy
Spolkové republiky Némecko, je podle mého nazoru nasledujici skutecnost: Kdo
omezuje Ustavu nebo ji chce zrusit, dotyka se nasi "odpovédnosti pied Bohem"
a musi pocitat s naSim odporem. Ve jménu této "odpoveédnosti pfed Bohem" je nam
garantovana také osobni nabozenska svoboda. Kdo se ji dotkne, musi pocitat s na-
Sim odporem, pravé z divodu odpovédnosti pfed Bohem. V jejim jménu musi byt
garantovana také svoboda statu od nabozenského porucenstvi na strané jedné,
a svoboda nabozenskych spolecenstvi od statniho nabozenstvi na strané druhé.

Za ¢tvrté: Ma - v modelu sekularni zemé - stat pristupovat ke vSem naboZen-
stvim stejné? Nas stat zaruCuje svobodny vykon nabozZenstvi, ale pouze v mezich
zékona. Neni tedy mozné, aby né¢kdo fekl: "zabijet nevértici je soucasti mého nabo-
zenstvi" a aby se pfitom odvolaval na svobodny vykon nabozenstvi. Ve Spolkové
republice museji vSechna nabozenska spolecenstvi vychazet z nasledujicich princi-
pu: oddéleni cirkve a statu, nabozenstvi a politiky; zajisténi lidského a obcanského
prava na osobni nabozenskou svobodu, véetné svobody jejich vlastnich ¢lent;
zajisténi lidské dastojnosti a lidskych prav Zen. Pojem nabozenstvi, ktery je timto
vymezen, je typicky zapadni. Nemohou se do né¢ho vté€snat vSechna nabozenstvi,
aniz by se vzdala svych podstatnych znaki.

Tak jako ani v ramci téchto mezi nejsou vSechna nabozenstvi stejna, neni ani
mozné se vSemi stejné zachdzet. Existuje zde hodnota odliSnosti, ktera musi byt
vefejné respektovana. Clovék uz musi mit skuteéné velky odstup od naboZenstvi
viibec, kdyz se mu riizné nabozenské symboly zdaji stejné platné. Cim vice se to-
mu vénujeme, tim lépe poznavame, co rizné symboly znamenaji a musime potom
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rozliSovat - jsou symboly svobody a symboly podmanéni, symboly exkluzivity
a symboly vetejného spolecenstvi, symboly Zivota a symboly zabijeni.

Koran nas neosvobodil

V nasi kulturni oblasti nevdécime za nezavislost statu od cirkve, za lidskou
svobodu od statnich nabozenstvi Koranu, ale Bibli. Za nabozenskou svobodu a re-
spekt k lidské dustojnosti Zeny nevdéfime islamskému $atku. Tento Satek je speci-
fickym symbolem Zenského pohlavi, ktery Zenam vymezuje urcitou socialni ulohu
a etabluje muzskou spole¢nost. Pro¢ muzi nemaji nosit $atky na hlavach, ale pokud
mozno maji mit vousy? Nabozenské symboly jako takové vSak ptece nejsou speci-
fické pro urcité pohlavi, protoZze zprostiedkovavaji transcendenci pro vSechny.

Pokud ndm nejsou nabozenské symboly zcela lhostejné, budeme symboly svo-
body podporovat a symboly podmanovani odmitat. Budeme akceptovat symboly
zivota; naproti tomu symboly smrti, jako napiiklad satanistické symboly, zavrhovat.
Vzhledem k dneSnimu nebezpeci nabozenského fanatismu jsou takova rozliSovani
nezbytna.

Preklad: Markéta Kolarova

Otisténo: tydenik Die Zeit ¢.10, 26.unora 2004
Redakce: Zeitverlag Gerd Bucerius GmbH & Co. KG, Pressehaus, Speersort 1, 20095 Hamburg,
www.zeit.de
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John Henry kardinal Newman

Angela Ellis-Jones

John Henry kardindl Newman (1801-1890). Svym Zivotem i prostrednictvim svych
del mel Newman daleko veétsi viiv na anglicky nabozZensky Zivot nezZ kterykoli z jeho
soucasnikil. Své neobycejné literdrni naddni zasvétil zcela sluzbé nabozZenstvi - ten-
to jeho zamer vyvrcholil ve znamé knize Apologia pro Vita Sua, ve které Newman
obhajuje duchovni cestu, kterd jej privedla z anglikanské do Fimské cirkve. Newman
byl viid¢i duch stojici za Oxfordskym hnutim, které v nich naslo své vyjdadreni a kte-
ré se snazilo oZivit autoritu a apostolsky charakter anglikanské cirkve. Po opusteni
této cirkve zalozil oratoi v Edgbastonu, které vénoval vétsinu své zralé nabozenské
energie. Krdatkou dobu byl rektorem nové zaloZené rimsko-katolické unmiverzity
v Dublinu. Hlavni dila: Farni a vSedni kdzani (Parochial and Plain Sermons,

8 vols., 1868), Esej o vyvoji kifestanského uceni (An Essay on the Development of
Christian Doctrine, 1845), Idea univerzity.(The Idea of University, prvni verze
1852), Apologia pro Vita Sua (1864), Esej na vysvéetlenou ke Gramatice souhlasu
(An Essay in Aid of a Grammar of Assent, 1870), Eseje kritické a historické (Essays
Critical and Historical, 1872).

Pro Newmanovo ndbozenské a politické mysleni je zakladni jeho vira v dédi¢ny
htich, tedy v nedokonalost ¢loveéka. Jednim z jim nejéastéji citovanych textl je pasaz
ze sv. Jana "cely svét spoCivad v htichu". Proti duchu své doby povazoval feci
o "pokroku", které predpokladaji, ze clovek je dokonaly, za "slabomyslny" optimis-
mus. Domnival se, Ze ¢im dal tim vice, zvlasté pak od roku 1688, "lidé v sob¢ vidi
dobro, a ne zlo, a jsou pak zakonité zmateni, kdyz urcité ¢asti spoleCenského systému
dobie nefunguji, a pfipisuji toto selhani nedostate¢nému védeckému poznani, misto
nedostate¢né osobni ctnosti". Newman, oddany principu nejvyssi dilezitosti jedince,
zalozenému zasadn¢ na individualité lidské duse, véfil, ze ma-li byt dosaZzeno mravni-
ho pokroku, musi to byt prostfednictvim vnitiniho moralniho zépasu v jedinci; spole-
Censka zla nemohou byt vyléCena jinym zptsobem. I naprosto kiestanska spole¢nost
bude vzdy nespravedliva, protoze zrcadli lidskou nedokonalost.

Tyto tivahy postavil Newman do nesmifitelné opozice proti tomu, co nazyval
"liberalismem". V liberalismu vidél trest za uplatiiovani "svobodné vile", jeZ se ne-

Angela Ellis-Jones - pracuje jako vyzkumna analyticka v Londyné.
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chce nechat spoutat ni¢im mimo sebe a ktera vyhlasuje sva prava a svobody bez to-
ho, Ze by se starala o odpovidajici povinnosti v nich obsazené. Ti, kdo vznaseji
takovy pozadavek (jejich nejptiznacnéjSimi predstaviteli jsou whigové), "buduji
ve svych myslich jakysi obraz svobody od pout zavislosti; povazuji tuto svobodu
za své prirozené pravo a jejich cilem je, aby ji pro sebe ziskali". To je vSak uplné
nerealné, protoze lidé nikdy takovou nezavislost nepoznali ani nepoznaji.
Liberalismus, ktery je "vyplodem bezuzdného ducha, jenz se objevil s reformaci",
chapal Newman jako spolecného Cinitele revolu¢nich hnuti jeho doby - hnuti,
proti kterym se vehementn¢ postavil na odpor.

Newmanovo nepratelstvi vici politickému liberalismu je pevné spojeno s jeho
antipatii k liberalismu nabozenskému, ktery vymezil jako doktrinu, "Ze pravda a lez
v naboZenstvi nejsou nez otazkou nazoru, Ze jedna teorie je stejn¢ dobra jako jina".
Jelikoz takova doktrina musi produkovat Sirokou §kalu nazorti na ndbozenské otaz-
ky, je nasnad¢, v ¢em vid¢l ustfedni tvrzeni liberalismu politického: "Nabozenstvi
neni v zadném smyslu pojivem spolec¢nosti."

Newmanovo politické uvazovani je tudiz neoddélitelné propojeno s jeho nabo-
zenskymi nazory. Terence Kenny k tomu uvedl, Ze v Newmanovych ocich "nabo-
zenstvi uvolilovalo napéti mezi autoritou a jedincem tim, Ze Cinilo ctnost z jeho
svobodného prijeti spravedlivé autority, a Ze z autority udélalo vice nez pouhou
svévolnou moc, protoze ji v posledni instanci podfidilo moci vyssi nez ona samot-
na. Nabozenstvi posililo vSechna dal$i mozna spolecenska pouta, kdyz je vybavilo
nadpfirozenymi sankcemi. Bez téchto sankci se stava zivotné duleZitym problé-
mem, jak zabezpecit podiizeni mas zakonu a fadu." At uz misto nabozZenstvi zau-
jme cokoli, musi se podle Newmana jednat "pfedevSim o nahrazeni univerzalnim
a skrznaskrz svétskym vzdélanim se zdmérem presveédcit kazdého jednotlivce, Ze je
jeho osobnim zajmem, aby byl spotfddany, pilny a stfizlivy. Aby zasady, které
nabozenstvi nahradi, skvéle fungovaly a byly k uzitku tak peclivé vzdélanym
masam, musi poskytovat jasné etické pravdy o spravedlnosti, dobru, pravdomluv-
nosti a podobné". Newman vsak nevéfil, ze "jasné etické pravdy" budou schopny
déle zit bez nabozenstvi, i kdyz "dlouhodoby zvyk, konzervatismus a zakon" jsou
napomocné pii odvraceni kolapsu nenabozenské spole¢nosti. Na druhé strané nebyl
Newman naklonén ani teokratickému statu; ve skuteCnosti odmital jak ideal,
tak i praktickou moznost n¢jaké katolické civilizace.

Inspirace Edmundem Burkem

Za konzervativniho myslitele nemize byt povazovan ten, jehoz dilo neni néjak
spriznéno s dilem Burkovym, kterého si Newman vysoko cenil. Newmantv ddraz
na systém, na vSudypiitomnost obecného prava v celém viditelném i neviditelIném
svéte, jej dovadi velmi blizko k Burkovu hlubokému smyslu pro "bozskou harmo-
nii vesmiru", jez pro Newmana také zahrnovala stat. Tak jako Burke vidé¢l
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i Newman ve spolec¢nosti cosi vétSiho nez sumu jejich ¢lend, a jejich kolektivni
moudrosti, ovéfované casem, pripisoval vétsi vahu nez chvilkovému vrtochu jedin-
ce. Burkovu predstavu "vécné spole€nosti ... spojujici viditelny i neviditelny svét
pevnou smlouvou, potvrzenou nezrusitelnou piisahou, ktera drzi veskerou fyzickou
a mravni pfirozenost, kazdou na svém stanoveném mist&", povazoval za adekvatni
skute¢nosti. Newman vidél ve stabilni tfidni struktufe néco spolecnosti pfirozené-
ho, ale vSeobecné¢ uzivané terminy "nahoie" a "dole" rad¢ji nahrazoval vyrazy
"vpravo" a "vlevo", coZ je jazykova inovace, kterd permanentné pfipomind spojeni
osob nizsiho stavu s levostranictvim.

Spolu s Burkem Newman piiklada velkou hodnotu tradici, pod kterou rozumi
"to, co bylo, pokud vime, zachovano, i kdyz nevime, jak se to stalo, a pravé
z tohoto divodu to povazujeme za pravdivé, protoze jinak by se to nebylo udrzelo”.
Podle n&j ma "tradice velké a legitimni uplatnéni jako pocatecni prostiedek, kterym
ziskavame predstavu o historickych i jinych skute¢nostech; je to zplsob, jakym se
k ndm véci poprvé dostavaji; je prirozené a nutné v ni véfit; jeji informace vyuzi-
vame kazdodenng&. Zivot neni dost dlouhy, aby ve podrobil zkousce, a v otazce
velkého mnozstvi véci jsme nuceni véfit jinym". Je opravdu zcela rozumné spolé-
hat na tradici, jez pedstavuje destilat nahromadéné zkusSenosti, a tak nds zprostuje
potieby podiizovat kazdé nové jednani nekonecnému procesu logického usuzovani.
Ruku v ruce s uctou k tradici kra¢i nedivéra ke zméné. "Projektované inovace jsou
vzdy nakonec - pokud nejsou malicherné - destruktivni."

Newman sdili Burklv respekt k pravu a Gstavé. Ve svém jediném vyslovené
politickém dile Kdo je vinen?, které napsal na protest proti krymské valce, vidi
politicky zivot Britd, jejich "spole¢né bohatstvi"; které z nich déla stat, ve svrcho-
vanosti zakona. Pravo ma podle néj co do ¢inéni s dosahovanim téch cild, po kte-
rych lidé, jez utvofili stat, opravdu touzili:

"Zdkony ndroda jsou ndarodnim vlastnictvim, jejich zZivot spociva v Zivote naroda
a jejich interpretace v ndarodnim citeni; tam, kde je tato zZivouci inteligence nepro-
sazuje, stavaji se bezcennymi a odklddaji se stranou, at’ uz formdlné nebo na za-
klade neformaini shody."

Takovy pohled nalezi k celku mySleni, jeZ mizeme charakterizovat jako "reinter-
pretaci pfirozeného prava" - zaklady prava jsou vnimany z aspektu pozadavki "prak-
tické prijatelnosti", jako pochazejici z toho, co Burke nazval "duSevnim sklonem
lidu", a ptispivajici k obecnému dobru. Pravu se tak dostava naprosto logického spo-
leCenského zdivodnéni a funkce: "Kratce feCeno, nejvyssim cilem prava je uspokoje-
ni, mir, svoboda, tradi¢ni zajmy ... a ne jen hruba spravedlnost jako takova."

Moc a svoboda jsou dva navzajem spojené principy, predstavujici zaklad statu.

"Bez moci neni ochrany a bez svobody neni co ochranovat. Sidlem moci je vlada,
sidlem svobody ustava."
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"Ustava statu pak zabezpeGuje narodni jednotu upeviiovanim a soucasné
kontrolou vladnouci moci. Je vic, nez pravem. Je to ztélesnéni jedinecnych ideji,
snad ptedstav, které si narod uchovaval po véky; které se uplatnuji od nepaméti, kte-
ré se pevné usadily v jeho nejniternéjSim srdci, které jsou v jeho ocich posvatné
a prakticky maji silu vé¢nych pravd, at’ uz jimi jsou, ¢i nikoliv."

Zde nam Newman ukazuje, Ze vlada je zaloZena na hlubokém, vSeobecném
a trvalém minéni téch, kdo jsou ji podiizeni, pronika vlastni pravni ramec az k fak-
toriim, které naznacuji, ze "stat nezavisi a nespociva jednodusSe na sile zbrani,
na logice, na ni¢em, co postrada cit a vuli ovladanych". Proto je absurdni - prohla-
Suje Newman se zazra¢nou jasnoziivosti - piedstavovat si, ze by se britska ustava
mohla "stejné dobie hodit pro vSechny narody pod sluncem, australskymi domo-
rodci pocinaje a Italy konce.

Na rozdil od mnoha svych soucasnikt - Carlyla, Ruskina, Arnolda, abychom
jmenovali alespon ty nejznaméjsi - nevidél Newman, pies svij silny historicky
smysl, zlaty vék ve feudalni spravé stfedovéku a nepfipoustél zadné vycitky vuci
rodici se kapitalistické ekonomice. V Kdo je vinen? prameni Newmanova energic-
ka obhajoba svobodného podnikani z jeho chvaly na adresu anglického politického
ztizeni:

"Londyn - jaké misto ve své velikosti, ve své spletitosti, v neprehledném mnozstvi
domii, ve svych podzemnich stavbdch! Z podstatné casti je vysledkem individudlini-
ho podnikatelského elanu... Kdyz prirozenost dela pro lidi tolik, je nejmoudriejsi
politikou pokud mozno - nechat je sobé samym. 1o je to statnické umeni anglického
politika: nechat lidi na pokoji - svobodné jednani, jasné pole piisobnosti a ten zby-
tek si uz udélaji sami. Cim vic se viddce vmésuje, tim mensi md tispéch. Cim méné
opatieni zavadi, tim vice dosahuje; jeho povinnosti je zpovzdali pozorovat, usnad-
novat, povzbuzovat, radit a zasahovat v pripade mimoradnych okolnosti."

Povaha tstavy zemé& ma podle Newmana dulezity vliv na jeji zahrani¢ni politi-
ku. Podnétem k napsani Kdo je vinen? byla krymska valka, ktera vyjevila, podle
Newmanova nazoru, slabost konstitu¢ni vlady britského typu. Domnival se, ze kdyz
dojde k vné&j$im sporlim, budou zemé, které davaji svym lidem méné svobody,
odpovidajicim zplisobem mocnéjs$i a naopak. Jeho argument muze byt rozvinut
az k tvrzeni, ze pravé vnitiné svobodné stdty maji na valce nejmensi zijem.
Je tomu tak jednak proto, Ze vitézstvi je uz z jejich ptirozenosti nepravdépodobné,
a dale z toho ddvodu, ze nepotiebuji vnéjsi valky, aby odchylily kritiku od vnitini
politiky. Implikace této myslenkové linie by mély byt v otazce soucasnych vztaht
mezi demokratickymi a totalitnimi staty samoziejmé.

Idea univerzity - Pojednani o icelu a povaze univerzitniho vzdélani

Ne¢kdo by mohl namitnout, Ze predchazejici odstavce ukazaly Newmana piede-
v§im jako schopného vykladace cizich myslenek a teorii. Nyni je tedy cas obratit
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pozornost na jeho samostatnéjsi piispévky k politickému mysleni, snad nejznamé;j-
§i z nich je Idea univerzity. Tento slavny pajan na humanitni vzdélani je rozvede-
nim proslovu "Pojednani o Gcelu a povaze univerzitniho vzdélani" ptipraveného
v souvislosti se zaloZenim Katolické univerzity v Dublinu, jejimZ prvnim rektorem
Newman v poloving stoleti po sedm let byl. Newman, ktery byl pfedtim jmenovan
¢lenem spravni rady v Oriet College v Oxfordu a ktery si zapsal: "Nyni - od za¢at-
ku do konce - je vzdélani mym oborem," vyslovil ve spise Idea univerzity to,
co by mohlo byt nazvano manifestem kulturniho konzervatismu. Podle néj:

"Humanitni vzdélani nevychovava ani krestana, ani katolika, ale gentlemana. Je
dobré byt gentlemanem, je dobré mit kultivovany intelekt, jemny vkus, nezaujatou a
klidnou mysl, uslechtilé a galantni zpiisoby ve vystupovdni - to jsou prirozené kva-
lity rozsdhlého védeni, to jsou cile univerzity."

Katolickd univerzita, Newmanem chapana jako univerzita pro vSechny "katoli-
ky mluvici anglickym jazykem", byla promyslena na principech uceleného intelek-
tudlniho poznani a pii védomi skutecnosti, Ze "vSechny véci jsou castmi celku".
I kdyz se univerzita citila byt obéti toho, ze anglicti katolici o ni nejevili zdjem
a irsti jej méli jen proto, Ze v ni vidé€li univerzitu irskou, a byla proto v roce 1882
slou¢ena s nové zalozenou Kralovskou Irskou univerzitou, prace, které na ni vznik-
ly, obsahuji myslenky, jez vyjimecné pln¢ odpovidaly vysSimu vzdélani i v dobé,
ktera vzdélavaci instituce stale podrobovala zkouskam "uzitecnosti" a "relevance".

Newman spatiuje ucel univerzity ve "zdokonalovani individualniho intelektu"
a "opravdové kultivaci ducha". Ve svém poslani "ucit univerzalnimu védéni" a pro-
dukovat "inteligentné&jsi ¢leny spole¢nosti”" se bude univerzita snazit spiSe vycho-
véavat nez vyudovat. Clovék, ktery si svét spojuje s jednim specifickym védeckym
pohledem, neni "ucitel humanitniho védéni, ale omezeny zaslepenec". Hlavnim
smyslem univerzity je "pfedavat védeéni, které ma pro studenty hodnotu jako tako-
vé, humanitni védéni osvobozené od jakychkoli jinych zamérd, nez je jeho
privlastnéni, védéni, jez se stava soucasti mysli, ktera jim vladne". Univerzita vSak
vytvaii také spoleCensky uzitek, protoze usiluje "o pozvednuti intelektudlni urovné
spolecnosti, kultivaci verejného smysleni, zuslechtovani ndarodniho vkusu, poskyto-
vani ndlezZitych zdsad lidovému entuziasmu a pevnych cilii lidovym aspiracim;
o to, aby dodala dobovym idejim obsirnéjsi vyklad a zdroven vice strizlivosti, aby
napomdhala uplatiiovani politické moci a zjemnovala soukromy zivot."

Newmanova obhajoba humanitniho vzdélani se zamérem péstovani schopnosti
logického mysleni se snad muze zdat v rozporu s jeho odsuzovanim tendence, kte-
rou ve spole¢nosti své doby pozoroval narustat do monumentalnich rozmérd, totiz
prosazovani "prava na vlastni tsudek". V dodatku ke své Apologii uvedl a vyvratil
to, co chapal jako vlastni principy liberalniho mysleni, véetné toho, ktery tvrdi,
ze "na zemi neni takové autority, jez by mohla pfekazet svobod¢ jedince myslet
si a soudit o Bibli a jejim obsahu, co se mu zlibi". Cozpak ale neni nevyhnutelné,
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ze kultivovany duch zpochybni status Bible jako Pisma svatého? Je vibec
Newmanovo tvrdo$ijné Ipéni na nabozenské vife nécim vice nez zoufalou potiebou
neurotika, hledanim néjaké formy jistoty tvafi v tvar "houstnouci temnoté"? A nel-
ze jeho odklon od protestantismu ke katolictvi pfipsat skute¢nosti, Ze druhé mu
dalo ramec nezpochybiiovaného pfijeti viry, které prvni pysné€ odvrhlo?

Newman zde vSak zadny rozpor nevidi. Zatimco se jeho svobodomysIné zasady
daji pouzit ve vSech jinych oblastech zkoumani, ve sféfe nabozenstvi ma vladnout
dogma. Tvrdi, ze je tomu tak proto, Ze existuji "problémy, v nichz kvuli povaze lid-
ského rozumu nelze dovést myslenku k zadnému uspésnému vysledku, takze
ta je zde nemistnd". Navzdory tomuto pon¢kud ukvapenému ospravedinéni dogma-
tu byl Newman schopen velmi tolerantn¢ uvazovat, coZ mu umoziovalo - proti
duchu své doby - nevidét zadnou protistojnost védy a nabozenstvi. Jedno je dopln-
kem druhého a spolu dévaji UpInéjsi obraz skutecnosti. Védec musi uzivat svého
"skvélého intelektu" k tomu, aby posunoval hranice védéni kuptedu; paklize
tak ¢ini, mé¢l by se - jak Newman véfil - nevyhnutelné setkat s Bohem.

Védecko-nabozenska nerozpornost je pro Newmana pouze jednim aspektem
SirSitho problému, kterym je specializace. V ni vidi jednoho z thlavnich nepiatel
humanitniho vzdélani. Specializace predstavuje nebezpeci, Ze jeden obor védéni
bude postaven "do stfedu vesSkeré skutecnosti" a na obecnéjsi tivahy nebude bran
zietel. O zadném predmétu to neplati vic nez o ekonomice. Newman vymezuje
této disciplin€ jeji pevné misto - ukolem ekonoma je "podat pravidla pro ziskavani
a distribuci bohatstvi", ale "nerozhoduje o tom, zda se ma bohatstvi dosahovat
za kazdou cenu".

Newman byl bytostnym intelektudlem, véticim, Zze "nejuslechtilejsi strankou
¢lovéka neni ta spolecenska, ale intelektualni". Obracel se ke vzdélani gentlemana
s virou, Ze vyfesi problémy doby. Jeho nedivéra k demokracii mize byt vysvétlena
jeho piesvédCenim, ze umoznila, aby moc vyuzivali lidé, ktefi nejsou zpusobili
vladnout. S Tocquevillem sdilel obavu, ze demokracie zplodila u velké a povrchni
vétSiny zavist a zlou vuli, pocit, na jehoz zaklad¢ si vytvofil nazor, Ze Anglie je ra-
jem pro malé lidi a oCistcem pro ty velké. A jako kulturni konzervativec sdilel
i antipatii svého soucasnika Matthewa Arnolda k filistrovstvi, které je - jako poli-
ticka sila - cilem jeho utoku v Kdo je vinen? Odpoveéd” na tuto otdzku dava v zave-
rec¢ném odstavci dila:

"Ona je na vinée - ignorantskd a neukdznéna verejnost, kterd se hlucné dozadu-
Jje nemoudré vdlky a potom, kdyz véc dopadne jinak, nez predpokidadala, pokracuje
bitim svych horlivé se snazicich sluzebnikii, protoze v boji neudélali nemozné."

I kdyz se Newman a Matthew Arnold od sebe v mnoha vécech odliSovali, jejich
vztah ke kulturnimu konzervatismu je spojoval. Arnoldovo vyznamné dilo Kultura
a anarchie s jeho oslavou osviceného spolecenského fadu, vyrovnané vlady a sku-
te€né lidskych hodnot mizeme v jistém smyslu chapat jako svazek doplriujici
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Newmanovu Ideu univerzity, mnohé pasaze v tomto pozdéjsim dile znovu pripomi-
naji jeho predchidce. Newman, k némuz choval Arnold nejvyssi uctu, byl pro bas-
nika skute¢nym piedstavitelem kulturniho idealu. Oba dva souhlasili s tim, ze inte-
gralni soucasti anglické kulturni tradice je jeji evropska identita. Tvrdi se, Ze oxford-
ské hnuti, jehoZ uznavanou autoritou Newman byl, "pomohlo anglické tradici preko-
nat jeji duchovni izolaci a uvedlo ji do styku s hlavnimi proudy zapadni kultury".

Newman a jeho pojeti sily lidské mysli

Newman byl sice intelektual, nicméné ochotné pfipoustél, Ze mohou nastat situ-
ace, kdy je nesmyslné prosazovat naroky rozumu. Ve svych spisech o védéni, které
jsou pres nevyhnutelnou inspiraci lockovskym myslenkovym ramcem pivodnimi
filosofickymi piispévky, se Newman snazil vyvratit "falesné predstavy téch, kdo fi-
kaji, Ze nemizeme véfit tomu, ¢emu nerozumime". Aby zachytil proces, jimz mysl
dosahuje presvédCeni, i kdyZ si neni védoma vSech divodu, povazovanych za jed-
notlivé dikazy, ptfijal Newman ve své praci Zdklady souhlasu termin zavedeny v ji-
ném kontextu Lockem - "deduktivni cit".

Deduktivni cit objasiiuje souhlas, ktery - tak jak zpracovava vSechny prvky da-
né zkuSenosti - proménuje nahromadéni pravdépodobnosti v pocit jistoty. Robert
Nisbet uvadi, ze se zde jedna "pravé o to, co me¢l Burke na mysli piedsudkem".
Podle Newmana je "zavér naseho deduktivniho uvazovani o zkuSenosti mimo
dohled, ne v tom smyslu, Ze si nemizeme byt néim jisti, ale v tom, ze naSe mysl
obepina vice, nez mize zvladnout". Tato idea lidské mysli, jez zna vice, nezZ mize
zieteln€ vyslovit, byla pozdé€ji rozvinuta Hayekem a vyuzita jako zakladna pro tvr-
zeni, ze trzni systém je epistemologicky nadfazeny planovanému hospodaistvi, pro-
toze je schopen této znalosti vyuzit.

Newmantv nazor na lidskou mysl zahrnujici vice, nez mize uvédoméle vyjad-
fovat, a na €in, konany z duvodu, jez si jeho plivodci neuvédomuji, je zakladnim
kamenem jeho teorie vyvoje ideji. I kdyz jeho hlavnim zajmem v dile Vyvoj kies-
tanského uceni je odkryt, jak lze ospravedlnit nanosy na puvodnim jadru kiest'an-
ského uceni, podava mimochodem i velmi zajimavou analyzu toho, jak se rozvijeji
politické ideje. PiSe, ze kdyz se zacne nova myslenka rozvijet, "lidé si nejdrive
nebudou plné uvédomovat, co je jejich pohnutkou, a budou se vyjadrovat a vysveét-
lovat ji neadekvatne... Nastane cas zmateni, kdy se pojmy a jejich zcestny vyklad
dostanou do konfliktu a nebude jisté, zda myslenka viibec k nécemu povede nebo
¢l hledisko prevdzi jiné. Za nejakou dobu se objevi presnéji vymezend nauka a po-
stupem casu bude jeden pohled modifikovdn nebo rozvinut druhym, posléze se pri-
poji néjaky treti... Na novou ideu se vytvori velké mnozstvi ndzorii a mnozstvi jinych
bude srovndvdno, trideno, rozlisovdano, odmitnuto a prisvojeno v myslich jedincii
a ve spolecenstvi. MysSlenka vstoupi umerné své prirozené priraznosti a pronika-
vosti do rdmce a detailii spolecenského Zivota, bude ménit verejné minéni a upev-
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novat nebo podryvat zdklady zavedeného vddu... A navic - myslenka nejen modifi-
kuje, ale je i modifikovdna nebo alespon oviiviiovdana stavem véci, v nemz se usku-
teciuje, a zavisi riznymi zpiisoby na okolnostech, jez ji obklopuji... Casto je inte-
lektualni proces oddelen od praktického a casové ndsledny... v parlamentnich kon-
Sliktech dojdou lidé ke svym zdaverium nejdrive prostrednictvim vnéjsiho tlaku uddlos-
ti nebo sily principit a nevédi jak - pak musi mluvit a patraji kolem sebe po argumen-
tech a objevi se knizka o diskutovaném predmeétu, nebo cldanek v néjaké revue.”

Jako ptiklad teorie, ktera racionalizuje udalosti, uvadi Newman Hookerovu teo-
rii cirkve a statu, ktera vyplynula z alzbétinské reformace. Aby dolozil ptikladem
i proces opacny, uvadi myslenky Lockovy, které poslouzily Slavné revoluci spiSe
jako privodce, nez jako jeji pozdéjsi obhajoba.

Neni divu, Ze bylo osudem i Newmanovych myslenek, aby byly "rozvijeny".
Jeho nazor, ze novd myslenka "neni pouze pasivné pfijimana v té ¢i oné podobé
mnozstvim mysli, ale Ze se v nich stava aktivnim principem, vedoucim je k nové-
mu a novému piemysleni o ni samotné", byl - jak poznamenal Terence Kenny - pie-
vzaty Georgesem Sorelem v jeho teorii mytu. Sorel, ktery pfiznaval Newmanuv vliv
na své mysleni, tvrdil, Ze lidé nekontroluji budoucnost védeckym poznanim, ale
prostfednictvim "mytu", a ze poslanim mytu je pfiprava na néjakou udalost a sou-
stiedéni lidské vile pro pfipad, Ze by k ni doslo.

Newmanovy predstavy vSak nebyly uSetfeny ani procesu "zkomoleni", které -
jak vysvétloval - mize nauku postihnout. Toho, Ze se jeho teorie vyvoje vztahova-
la ke kiestanskému dogmatu, zneuzili na zacatku tohoto stoleti modernisté k tomu,
aby podepieli své tvrzeni o nebozZské podstaté Krista, nemoznosti neposkvrnéného
poceti a zmrtvychvstani. Tyto spory v posledni dobé znovu ozivly. Newman vSak
hléasal nauku se rozvijejici, ne nauku novou; veskera kiest'anska pravda pro néj by-
la obsazena v ptivodnim Kristové uceni. Sotva by ztratil slovo s t€émi, kdo by si na-
rokovali zstat v cirkvi a zaroven odmitali tradi¢ni pfibéh Zivota jejiho zakladatele.

Newman nikdy nepatfil k Zadné politické strané a chranil si sviij odstup od prak-
tické politiky. Mnoho jeho dne$nich kolegt religionisti by ud€lalo dobie, kdyby
jej napodobili. Citil se vSak byt celozivotnim konzervativcem. Velky kiestan
Newman je dikazem (je-li n¢jakého tieba), ze kiestanstvi a konzervatismus nejsou
neslucitelné, Ze ve skuteCnosti konzervatismus, zalozeny na piedpokladu nedoko-
nalosti ¢loveka, je prirozenou politickou odezvou kiestanského svétového nazoru.

Pteklad: Jana Ogrocka

otisténo: R. Scruton (ed.), Konzervativni myslitelé, CDK Brno, 1994
kontakt: Centrum pro demokracii a kulturu, Venhudova 17, 614 00 Brno
www.cdkbrno.cz
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Nebud’'te posedli budoucnosti, neznate ji

Roger Scruton a Jan Rybdr

Znamy britsky filozof Roger Scruton rika, ze lidé by se méli vice drzet starych
osvédcéenych véci

Kouzlo anglického venkova a la Agatha Christie je sice tak trochu mytem, ale
pro Brity ma velky vyznam; s lidskymi vztahy to jde z kopce a nadéje thvi v ucté
k minulosti, 7ika filozof Roger Scruton. V rozhovoru na své farmée v zapadni Anglii
vysvétluje, proc je zarytym odpurcem Evropské unie a zastancem honu na lisku.

Cizinci ¢asto sni o idylickém anglickém venkové zelenych travnikia a zaho-
nu kvétin. Existuje viabec? Neni to jen mytus?

Jisté je. Ale kdyz se podivate na d¢jiny, a zvlasté na jejich zobrazeni v literatufe,
ta. Naptiklad Homér - jeho krajina je preplnéna myty a lidé v ni nachéazeli duchovni
geografii stejné jako fyzickou geografii. Anglie je pro mé okouzlujici krajina,
a ne nutné tim myslim, jak vypada fyzicky, ale také, jak ji vnimame, nebot’ my v ni
vidime jesté néco vic. A to vic obnasi odlesky zmizelych véci, ale také skryté vyzna-
my, jez nikdy zcela nevystoupi na povrch. Pro¢ bychom se tomu méli branit? Utvaieni
mytu je zpusob, jimz lidé buduji svij vztah k riznym vécem. Francouzsti impresio-
nisté svym zptsobem vytvorili francouzsky venkov, nebot” z n€j také ud€lali mytus.

Neznamena to vSak, ze vy tady na farmé zijete v jakési neexistujici krajiné
snu z dob minulych?

Ne z dob minulych. Ano, je to mytus, ale mytus neni neprava véc, neni to lez.
Je to cosi, ¢im sam sobé popisujete vyznam néjaké véci, a vy se tu véc pak stale sna-
zite vylepsit, aby tomu mytu vice a vice odpovidala. Proto mohou byt myty velmi
pozitivni.

Britanie je nyni spiSe zemi velkych méstskych aglomeraci. Ma v ni zivot ves-
nic jesté vyznamny vliv?

Uz ne, z mnoha divodi. Pfedev§im uz vesnicky zivot neexistuje, naSe vesnice
jsou vice a vice jen okrajovymi ¢astmi mést, misty, odkud za praci do mést dojiz-
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d¢ji velmi bohati lidé. A Zivot vesnic nikdy nebyl néjak zvlast vyznamny. Naproti
tomu velkou roli hral zivot venkova jako celku, coz je velmi odlisna véc. Tim mys-
lim zivot venkovskych sidel, zivot aristokratt, jejich sportovni zaliby, napiiklad
hony, a také urcity smysl pro Gzemi. A to se nyni snazi narustajici stiedni vrstvy
napodobovat.

Jste velkym zastincem tradi¢niho honu na liSku, 0 némz jeho odpurci
tvrdi, ze je kruty. Jakymi argumenty hony hajite?

Samoziejme, vSechny Cinnosti, které konci smrti zvifete, jsou ¢asto nahlizeny
negativné. Ale poCty liSek je nutné kontrolovat, coz je mozné ¢init riznymi zpuso-
by. MUj nazor je, Ze pro liSku je mnohem lepsi byt uStvana nez byt otravena,
zastielena ¢i chycena do pasti. Trpi mnohem mén¢, zemie velmi rychle a pti honu
ma dobrou Sanci utéci ve svém pfirozeném prostiedi. Kromé toho s hony souvisi
mnoho ruznych spoleenskych instituci, zahrnujicich cely venkovsky zivot. Hony
zcela odbouravaji socidlni bariéry. Zaroven vse povznaseji, s urCitou magii, kouz-
lem a dudstojnosti uniforem, zdvofilosti, etikety, smyslem pro formalnost. Krajina
tim dostava zpét svij obsah, tak trochu ji vracime do dob lovcu a sbéract, a proto
se na hony prevlékame jako na slavnost.

Z vaSich knih a ¢lanku mam casto dojem, Ze to, co bylo v minulosti,
je pro vas opravdovéjsi, lepsi. Je to tak?

To ne, ja samoziejmé nefikam, Ze vSechno bylo lepsi. Zakladem mé filozofie
je, ze se mUzeme poucit z minulosti, ale nemiZeme se poucit z budoucnosti. Lidé,
kteti jsou posedli budoucnosti, a zacali proto popirat minulost, jednaji zcela zaslepe-
n€. Obrovské chyby dvacatého stoleti pochazeji z této posedlosti budoucnosti.
Dobrym piikladem je komunismus, ktery fikal, ze uz nejsme soucasti historie, ze mi-
fime vpied do nové epochy, ktera vytvoii nového socialistického ¢lovéka. Vime,
jak to dopadlo. Budoucnost je nepoznatelna. Kdyz k ni lidé zamétuji veskerou svoji
pozornost a snazi se vzdy prekonat, co maji, prokazuji predevSim svou ignoranci.

Co to je pokrok? Bude nové stoleti, méFeno napriklad védeckymi poznatky,
lepsi nez stoleti minula?

Jednim z dédictvi komunismu jsou slova jako pokrok. Poifad maji obrovskou mys-
tickou auru. Samoziejmé, mnoho véci se zlepsilo, ale za vSechna zlepSeni je nutno
platit. Nékdy je cena vyssi nez hodnota toho, co ziskdvame. Samoziejme, mame Stés-
ti, ze diky moderni mediciné miZzeme zit do sedmdesati, osmdesati i déle. Ale kazda
mince ma dvé strany. Vytvarime spole¢nost starci a mladi lidé pred sebou jiz Casto
nemaji oteviené pole moznosti. Kazdé zlepSeni s sebou nese né¢jakou cenu v socialni
oblasti, kterou musime zaplatit. Nikdy bychom proto neméli byt tak naivni a véfit,

ze zména k lepSimu v jedné oblasti nutn¢ bude znamenat zlepSeni tpIné ve vSem.
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Védecké objevy jsou vSak skoro vidy krokem vpied.

Jako takové, jsou vzdy vyznamné. Véda je jednou z oblasti lidské Cinnosti,
0 niz je mozné fici, ze vzdy mifi vpied, protoZze vzdy objevuje nové véci. Ale
neplyne z toho, ze ostatni oblasti maji stejnou logiku. Existuje pokrok ve védg, ale
ne pokrok v moralce. S lidskymi vztahy, coz neni t€zké dokazat, to jde z kopce.
Lid¢ jsou méné loajalni, vérnost je vzacnéjsi, pospolitosti je mén¢, lidé jiz na sebe
nemohou tolik spoléhat. Na tomto svété je méné lasky a diveéry, nebot’ je vice svo-
body a moznosti volby.

Mluvite o poslednich deseti nebo osmdes:ti letech?

Meél jsem na mysli poslednich dvé sté let, od dob osvicenstvi. Vzdy je nebez-
pecné idealizovat jakoukoli historickou dobu, nebot’ lidska podstata se neméni,
a jak uz jsem fekl, za veSkery pokrok se musi néjakym zplsobem platit. Nikdy
bychom si vsak také neméli myslet, Ze véci se nezpochybnitelné zlepSuji. Je dule-
zité zkousSet divat se na minulost, poucit se z véci, které byly dobré, a zamyslet
se, jak je uchovat. Mou filozofii je, Ze lidska bytost nemuze sama o sobé dosahnout
vys$Sich stupiiti poznani, muze k nim vSak dospét, ma-li pfistup k mysleni, ideam
a pocitum jinych lidi.

Co to znamena byt konzervativni? Uchovavat to nejlepsi z minulosti?

Nejde jen o minulost, ale i o pfitomnost, o véci, které zname. Jsou véci, které zna-
me a vime o nich, Ze jsou dobré, a t¢ch bychom se méli drzet. Ve ostatni je prilis§ ne-
jisté. Neni¢me véci, dokud nebudeme mit zcela jasnou piedstavu o tom, Ze je nahra-
di néco opravdu lepsiho. Lekce z dvacatého stoleti, a viibec éry od osvicenstvi, je ta-
to: lidé nicili véci, nebot’ nebyly zcela dokonalé, aniz by méli sebemensi piedstavu
o tom, jak je nahradit né¢im lepSim. Komunismus byl jednim z piikladt - pfinesl
vinu zkazy institucim, které sice nebyly bez chyb, ale fungovaly, mély svou funkci
a udrzovaly lidi ve vzajemné harmonickych vztazich. Komunisté je znicili a neméli
ani pribliznou predstavu, co vytvorit misto nich. Proto jsem konzervativec.

Patfite k odpurcim integrace Britanie do Evropské unie. Jaky je vas hlav-
ni argument proti?

Evropska unie ma pravomoc utvaret zakony, ale jen nedokonalou odpovédnost
pred obcany, pro néz je vytvaii. To je jeden argument, s nimz musi kazdy souhlasit.
Druhou véci je, Ze ma suverenitu, ale nema narodnost. Neexistuje nic jako spolec-
na loajalita, z niz by mohla vychazet. V ptipad¢ jakékoli krize nebude schopna tah-
nout za jeden provaz a postavit se ji. Udalosti 11. zafi byly dobrym piikladem -
americka unie se dokazala spojit ve spole¢né, loajalni reakci na nebezpeci, na hroz-
bu. Evropskd unie nebyla ni¢eho takového schopna. Kazda vlada sama zacala
okamzité propagovat jen své zajmy.
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Co vam tedy osobné jako ¢lovéku Zijicimu na venkovské usedlosti na unii
nejvice vadi ?

To, ze muj zivot ovliviluji zdkony, jejichz pfijimani nemam nejmensi moznost
ovlivnit. V Britanii se konaji volby, pied nimiz vlada pfichazi se svym programem,
a my hlasujeme bud’ pro ni, nebo proti ni. A existuji zde politické procesy, na nichz
se muzeme podilet. Ale s Bruselem je to jiné, nic takového neexistuje, nemame
na jejich rozhodnuti prosté zadny vliv. A to je nepfipustné. Ano, ti lidé v Bruselu
to jist€ mysli dobre, ale fika se, Ze cesta do pekel byva dlazdéna dobrymi umysly.

Pro¢ neni Konzervativni strana schopna vzpamatovat se a byt vyraznéjsi
silou v zemi?

Duvodu je nékolik. Patii k nim naptiklad ten, Ze premiér Tony Blair jim ukradl
ekonomickou agendu. Konzervativni strana navic zavisi na existenci pozitivniho
smyslu naroda a jeho identity. Ale nyni se narodni identita rozdrobila, Evropa nad
ni rozprostfela svij erodujici vliv. Konzervativni strana se tedy musi promeénit,
musi najit odvahu a fici - v ramci Evropy jsme unikatni, dokazali jsme sami sobé
vladnout po tisic let a tak to musi byt i v budoucnu. Unie se snazi pfinutit nas defi-
novat nase zajmy v ekonomickém smyslu. Ale lidské bytosti pfece maji mnohem
vice zajmu nez bohatstvi. Maji také zajmy moralni, duchovni, socialni. Ale vSech-
ny tyto z4jmy jsou nyni obétovany ve jménu jest¢ vetsi prosperity. Britanie je tak
prosperujici, ze provokujeme tieti svét k akcim agrese proti nam. Ameri¢ané
se dosud nepoucili z udalosti 11. zafi.

Jaké je z utoki na USA pouceni?
Napiiklad to, Zze pokud neustale davate okazale najevo své bohatstvi svétu,
ktery ho nema moznost sdilet, lidé vas nebudou mit radi, budou vas nenavidét.

A co by tedy lidé méli délat?
Nehnat se tak za prosperitou. Zpomalit. Mit rodinu. Cist knihy.

Jaky svét byste tedy kolem sebe rad vidél?
Svét, ktery bych rad vidél, uz kolem sebe nyni vidim. Je to tady, na mé farm¢.

Kdybyste se zitra stal prezidentem svéta, co byste zménil?

Asi bych zakazal pop-music, v takové pozici bych ptfece musel néco zakazat.
Po pravd¢ feceno, nevim. Jednoducha feSeni neexistuji.

Otisténo: Mlada Fronta DNES, 26.bfezna 2002
Redakce: Mlada Fronta DNES, Senovazna 4, 111 21 Praha 1
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FinanCni politika jako nastroj motivace
k uzavieni manzelstvi a zalozeni rodiny

Miroslav Kalousek

Hezky den, damy a panové,

jsem rad, ze jsme se ve financni oblasti rozhodli nevnimat rodinnou politiku jako
politiku socialni. Rodinna politika ve finan¢ni oblasti neni politikou socialni, ale
politikou, ktera ma motivovat nebo demotivovat k né¢jakému chovani bez ohledu na
to, v jaké socialni situaci rodiny jsou. V oblasti vefejné financni podpory bychom
si méli Fict nékolik principt. Velmi doporucuji, abychom ve vSech svych progra-
movych dokumentech nesli dal nez pravé k oném principlim, protoZze za kazdym
z nich je n€kolik moznych nastroju, nékolik konkrétnich produktd, kterymi je moz-
né dany princip naplnit. Ktery produkt to bude, pak uz zéalezi na politické dohodé¢.
nez jaky pouzijeme nastroj je, zda tim nastrojem dosdhneme ¢i nedosahneme cile.
Chtél bych tady akcentovat dva zakladni principy financni politiky, které bychom
méli sledovat a na kterych bychom se méli shodnout.

Za prvé, rodina je jeden ekonomicky subjekt, jako takovy by méla byt vnimana
a jako takovy by méla byt zdanovana.

Tim druhym principem by mélo byt, Ze vzdycky budeme hledat pfistup, ktery
misto toho, aby demotivujicim davkovym zplsobem nékoho saturoval, bude pod-
porovat vlastni aktivitu.

Nyni bych chtél na vécech, které se ndm jiz v minulosti podafilo prosadit, tyto
principy demonstrovat. Je to za prvé zruseni dan¢ dédické a darovaci v prvni sku-
piné, kterého jsme dosahli v roce 1996. Ve vSech diskusich o reformé veiejnych
financi, kterou ted’ prochazime, se nam daii odrazet snahu o znovuzavedeni této da-
ne€. Jde o ryze filozoficky piistup. Rodina je jeden ekonomicky subjekt a my si ne-
prejeme, aby byl manzel potrestan zpoplatnénim za amrti manzelky, ¢i naopak, aby
déti byly trestany zpoplatnénim za imrti rodi¢t. Pro zajimavost - jsme jedina zemé

Miroslav Kalousek (1960), poslanec. Od roku 1990 ptisobil ve statni sprave. Od ledna 1993 do led-
na 1998 pisobil na Ministerstvu obrany CR jako ndméstek ministra. V piedéasnych parlamentnich
volbach v roce 1998 byl zvolen do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky za KDU-CSL.
Po svém opétovném zvoleni v roce 2002 se stal predsedou Rozpoctového vyboru Poslanecké sné-
movny PCR. Na Sjezdu KDU-CSL 2003 v Ostravé byl zvolen pfedsedou KDU-CSL.
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v Evropé, ktera tuto dan v prvni skupin€ nema. Ja si myslim, Ze je to dobie a ze by-
chom si to méli uchranit.

Dalsim piikladem tohoto principu je nami prosazené spole¢né zdanéni manzeld.
Bude to zasadni zména oproti sou¢asnému stavu, kdy kazdy z manzell je zdafiovan
zvlast. Optimalizace spocivajici ve zdanéni spolecného piijmu zohledni praci, kte-
rou predstavuje péce o domacnost a o déti. Opét vidime, ze prosté vnimame rodinu
jako jeden ekonomicky subjekt. Ne nahodou bylo toto jednim z hlavnich sport
se socialisty, ktefi neméli nic proti principu spole¢ného zdanéni, ale velmi jim tam
vadilo slovo manzelé.

Dalsim prikladem podpory vlastni aktivity je princip zaporné dan¢, ktery se nam
podaftilo prosadit od 1. 1. 2005. Bude zavedena sleva na dani 6 000 K¢ na kazdé
dit€ a v ptipad¢, ze sleva bude vétsi nez danova povinnost, bude tento rozdil vypla-
cen rodiné zpét jako dariovy bonus.

Uvedu konkrétni piiklad: pokud ma nékdo tfi déti a pracuje za minimalni mzdu
(6 700 K& mesién€) nezaplati ani korunu na dani, ale naopak dostane 1 100,- K¢
mésicné jako bonus. Prilomové je toto opatieni v tom, Ze podporuje pouze ty, ktefi ma-
ji alespori teoretickou danovou povinnost, tedy zivi své rodiny praci. Celkovy
objem tohoto opatieni bude 5 miliard korun a z téchto péti miliard neptjde jedina
koruna tém, ktefi nepracuji. Jedna se tedy o prosazeni principu podpory vlastni aktivity.

Sledujme prosim tyto principy v dalSich bodech, které bychom si prali v rodin-
né politice prosadit. Akcentujme velmi zasadni téma, a sice postaveni Zeny ve spo-
le¢nosti. Jeji kariéra nesmi stat v konfrontaci vici roding, ale tyto dvé véci se maji
doplnovat. Opét hledejme nikoliv davkové, ale motivujici financni instrumenty
k tomu, aby to tak bylo. Je jim nepochybné pomoc pii nakupu drobnych sluzeb pro
rodinu. Dohodnéme se na zakladnim principu, Ze ve finanéni politice KDU-CSL
podpoiime - zvyhodnime nakup sluzeb pro rodinu s détmi, aby to pro pracujici
rodi¢e bylo tnosnéjsi - a ted’ si umim predstavit nékolik instrumentl, kterymi toho
dosahneme. Bud’ se nakoupené sluzby od neziskového sektoru ¢i od podnikatel-
skych subjektd stanou odecitatelnou polozkou ze zakladu dan¢ pfi danovém pii-
znani, které se bude podavat kazdy rok, a je mozné zkombinovat to se zakonem
o spoleéném zdanéni manzelt, nebo - budou-li si partnefi piat - je také mozné
dohodnout, Ze prislusny sektor bude rodinam s détmi podle poctu déti ctovat zlev-
néné ceny a pak si je zpétné douctuje od statu na principu jako u zdkovskych jizde-
nek u dopravcu. Téch moznych postupi je nékolik, proto netrvejme na tom ¢i onom
konkrétnim produktu. Trvejme na principu, Ze prosadime, aby drobné sluzby pro ro-
dinu byly finan¢né€ zvyhodnény tim ¢i onim instrumentem a dohodnéme na politic-
ké scéné s partnery ten konkrétni produkt. To, na ¢em bychom se méli dohodnout
je, ze by zvyhodnéni mélo byt odstupniovano podle poctu déti. V tuto chvili navr-
hujeme, diky napjaté situaci ve veiejnych rozpoctech, ze zvyhodnéni by se pocita-
lo od tietiho ditéte dal, ale samoziejme i to je véci dohody.
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Dal$im motivujicim principem ve finanéni politice by méla byt otazka zvyhod-
néni zaméstnavatele, ktery zaméstna matku s détmi. Ja si uvédomuji, Ze uz jenom
v tomhle nazvu mize byt trochu machismu, Ze se fekne, pro¢ Zena, pro¢ ne muz, ale
prosté Zijeme v roce 2004 v Ceské republice a muZe se zadny zaméstnavatel neze-
pta, kolik ma malych déti. Zeny v piislusném véku se zepta kazdy. Tak prosté
pohlédnéme pravdé do oci a fikejme, ze chceme zvyhodnit toho zaméstnavatele,
ktery zaméstnd matku s détmi. V nasem pracovnépravnim kodexu je celd fada
ochranarskych opatieni, ktera pokladam za velmi problematicka. Ono se totiz ostii
ochrany otac¢i proti chranénym, at’ uz to jsou matky s détmi nebo zdravotné posti-
zeni. Ochrana v pracovnim pravu ma vzdy dvé ostii. Zaméstnavatele spi$ odrazuje
od toho, aby lidi zaméstnal, protoZe by je potom nemohl propustit. Hledejme ten na-
stroj ve finan¢ni motivaci, a to v odvodovém zvyhodnéni zaméstnavatele, ktery za-
mestnd matku s détmi. Zda mu to uzname jako odecitatelnou polozku ze zékladu
dané u dané z ptijmu pravnickych osob nebo zda mu navrhneme odpustit v takovém
pripad¢ odvod prispévku na aktivni politiku zaméstnanosti nebo néjaky jiny pro-
dukt, uz neni tak ddlezité. Ale dohodnéme se na principu, Ze chceme odvodoveé zvy-
hodnit zaméstnavatele, ktery zaméstna matku s détmi.

Stejny princip, stejny mechanismus hledejme u toho, co nas zejména trapi, a to,
co nevahame nazvat diskriminaci tradicniho manzelstvi proti jinym formam souzi-
ti. Pfiznejme si, Ze soucasny systém vetejné podpory je absurdni, protoze vede k to-
mu, aby uzaviel tradi¢ni manzelstvi, nebot’ cela fada pard je na tom z hlediska da-
vek poté mnohem hif. Systém, ktery pripousti, ze po rozvodu z hlediska vefejné
podpory je na tom ten par ¢asto l1épe, nez byl pfedtim v manzelstvi. Aniz bychom
chtéli néco natizovat nebo zakazovat, tak prosté Zijeme v systému, ktery demotivu-
je k tomu, co chceme podpofit a motivuje k tomu, ¢emu bychom méli vSemi moz-
nostmi branit. Nasi snahou by mélo byt tento stavajici systém otocit. To je ten prin-
cip, ktery si stanovme. Je to mozné jenom z obou dvou stran. To znamena na jedné
stran¢ silné zvysit individualni odpovédnost, nespokojit se pouze s testovanim pii-
jmu biologického otce a testovat i jeho majetkové poméry a velmi silné pfitladit na
to, Zze nikdo nesmi, pfijme-li odpovédnost ptrivést na svét deéti, pak vzkazat svym
sousediim: "A ted’ dal je to vase starost a plat’te si to svymi davkami." Svoji finan¢ni
politikou podpoime uzavieni tradi¢niho manzelstvi prémii za manzelstvi. Jakym
konkrétnim finanénim nastrojem je Gpln¢ jedno. Na jedné strané zvySme individu-
alni odpoveédnost, na druhé strané zvySme prémii za uzavieni manzelstvi.

Poslednim tématem, o kterém si myslim, Ze v ném rovnéZ musi byt uplatnén
princip nasi fiskalni politiky v rodiné, je penzijni reforma. Navrhuji trvat na princi-
pu, ze v penzijnim systému musi byt zvyhodnén ten, kdo pecuje Ci peCoval o déti.
A ponechme na dalsi diskusi jakym konkrétnim produktem. Absolvoval jsem celou
fadu diskusi uvnitf na$i strany a vim, ze pada cela fada navrhd, ze by se tohle
mélo odehravat v onom statnim prubé€zném pilifi. Pfiznam se, Ze ja patfim k tém,
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ktefi pfed tim varuji, protoZe je pak otazkou, zda by nebyl zvyhodnén spisSe produ-
cent adresatd socialnich davek nez producent budoucich prispévatelti do pribézné-
ho penzijniho systému. Myslim si, ze by m¢l byt zvyhodnén nejenom ten, kdo pe-
¢uje o déti, ale ten, kdo skute¢né vychova déti, které ziji v né¢jakych hodnotach,
predevsim v tom, Ze se ma chodit pracovat. To znamena, ze nastroj bych hledal spis
v tom druhém pilifi, v onom individualnim pilifi, kdyz vSichni vime, Ze vedle stat-
niho pribézného pilife se budeme muset na své stafi pfipojistovat. Tam bych pod-
le poctu déti navrhoval odstupniovat statni podporu tém, ktefi pecuji ¢i nepecuji
o své déti. Ale at’ tak ¢i onak, dohodnéme se na zasadnim principu, Ze ten, kdo pe-
¢uje o déti, musi byt v jakémkoliv modelu - ten definitivni model neni vydiskuto-
van - spolecensky zvyhodnén. Rovnéz by k tomu mélo patfit zvySeni mezigenerac-
ni solidarity v roding. Je automatické, ze rodiCe maji vyzivovaci povinnost vici
svym détem. V naSem pravu uz je ale mnohem méné explicitn€ feceno, ze stejnou
povinnost maji mit déti vici svym rodi¢im. Jako strana, ktera vyznava principy
subsidiarity, a to i ve své rodinné politice, bychom méli tuto disproporci srovnat.
Model bohati rodice, chudé déti neexistuje! Zrovna tak by nemél ve spolecnosti,
kterou si piejeme, existovat model bohaté déti a chudi rodice. Myslim si, Ze tento
princip by mél byt i pravné vynutitelny.

Fiskalni politika je jenom nastroj, piesto vSak ve vefejnych rozpoctech plati:
rozpodtova priorita rovna se politicka priorita. Cisla, na rozdil od mnohych politi-
ki, nelzou. Kdyz vam bude né€kdo fikat, jak moc néco politicky podporuje, podi-
vejte se do jeho rozpoctové kapitoly a zjistéte si, zda to podporuje i rozpoctove.
Ja bych si strasn¢ pral, aby moderni ¢eska spolecnost 21. stoleti ve své bilanci pfi-
jmu a vydaju vefejnych rozpo¢tl uméla fict ano, péce o rodinu je nasi politikou Cis-
lo jedna. Dékuji vam.

Piepis piednasky, ktera zaznéla na programové konferenci KDU-CSL "Rodina na prahu 3. tisicileti"
v Olomouci 15. kvétna 2004. K dispozici na www.kdu.cz
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Problémy nasich koali¢nich partneri. Nebo také nase?

Ctyfi chyby socialni demokracie

Jan Keller

Krize socialni demokracie jako politické sily je evidentni, a to v méfitku celoev-
ropském. Problém ovSem neni v tom, Ze by se jeji politici chovali snad mén¢ mo-
raln€ nez politici jinych stran. V tomto ohledu se socidlni demokracie od jinych
stran odprava aZ uplné doleva nijak nelisi. Reseni tedy nelze hledat v jakési moral-
ni osvéte socialné demokratickych politika.

Skute¢ny problém je v tom, Ze se radikalné méni okolnosti, které diive zajisto-
valy socialni demokracii vliv a které davaly smysl jejimu politickému programu.
Byly to okolnosti historicky ojedinélé a nic nenasvédcuje tomu, Ze by se mély v do-
hledné dobé opét zopakovat.

Politika socialni demokracie vychazela z moznosti pomérné rozsahlych inter-
venci statu do ekonomiky v ramci narodniho statu. Az do poloviny sedmdesatych
let 20. stoleti mély vlady prostiedky, jak pfimét firmy k socialng citlivému jednani.
Dalsim ptedpokladem této politiky byl trh prace, ktery byl schopny vytvaret velké
mnozstvi plnohodnotnych pracovnich mist. To souviselo s organiza¢ni strukturou
firem (nem¢ély jeSté podobu siti, byly to klasické byrokratické hierarchie), ale také
se s relativné mensim podilem sektoru sluzeb v ekonomice a v fad¢ zemi také s re-
lativné nizkou mirou ekonomické aktivity zen a s velice pfihodnym vékovym slo-
zenim populace.

Vsechny tyto pfedpoklady byly béhem poslednich tficeti let zpochybnény
a v fad¢ pripadu pfitom sehral klicovou roli proces globalizace. Prvni chybou
socialni demokracie je, ze si skute¢nou povahu globalizace zastira, a proto ne-
dokaze jasn¢ vidét, v ¢em fataln€ ohroZuje samotné zaklady socialniho statu.

Jan Keller (1955) sociolog. Vystudoval historii a sociologii na Filozofické fakulté v Brné. Poté krat-
ce pusobil na Filozofickém ustavu CSAV v Praze, odkud odesel do pivovaru Noovice. Pocatkem 80.
let pak presel ucit zpét na Filozofickou fakultu do Brna, kde se vénoval problematice sociologickych
teorii a otazkam byrokratizace velkych organizaci. Od roku 2000 vyucuje také na Ostravské univerzi-
té. V soucasnosti se vyznamné angazuje v problematice trvale udrzitelného rozvoje a oblasti souvis-
losti ekologie a sociologie, kterou vyuziva k vysvétleni pivodu a dopadi ekologickych problému
dneska. Na ekologicka a sociologicka témata napsal jiz ndkolik knih - Uvod do sociologie (1992),
Nedomyslend spolecnost (1992), Dvandct omylit sociologie (1995) a dalsi.
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Globalizace prudce zvySuje manévrovaci prostor pro firmy, investory a nejvys-
$i piijmové skupiny a stejné vyrazn¢ omezuje tento prostor pro politiky, zamést-
nance a nizsi prijmové kategorie. Pfedevsim velkym nadnarodnim firmam umoz-
nuje trojim zplsobem zvySovat svij zisk, na coz ve vSech tfech pripadech bohuzel
dopléaci socialni stat. Firmy mohou v zdsad¢€ vyrabét v zemich s nizkou cenou pra-
covni sily, coz vede ke tlaku na snizovani ceny prace, na pokles vedlejSich mzdo-
vych nakladi a na odbourdvani socialnich narokt zaméstnancl. Své vyrobky
mohou prodavat v zemich s vyssi kupni silou, nez jaka je momentaln¢€ v zemich,
do nichz pfesunuji svoji vyrobu. Tim mizi jejich zdjem na tom, aby kupni sila byla
vysoka pravé v zemi, kde ma firma v daném okamziku vétSinu svych pobocek.
Co to znamend pro keynesianské paradigma, je evidentni. A kone¢né¢ mohou firmy
odvadét velkou ¢ast svych dani v takzvanych danovych rajich, pokud pifimo necer-
paji danové prazdniny.

Dohromady to vSe znamend, ze predevs§im velké firmy, puzené tlakem svétové
konkurenceschopnosti, nemuseji brat velké ohledy na financovani vefejného sekto-
ru v zemich, kde docasné pusobi, a tim méné na socialni zajisténi svych zamést-
nancu. Ze statu, ktery by chtél na né v tomto smyslu apelovat, mohou prakticky
kdykoliv odejit do nékteré z konkurenéné schopnéjsich zemi (¢i alespont mohou stat
vydirat pod pohrizkou tohoto odchodu). V praxi to znamena, ze s vy$$i mobilitou
kapitalu roste cena za jeho setrvani v zemi.

Tato vyssi politicka cena je vlastnim divodem, ze na pofadu dne je sniZovani
dani pro podnikani a pro kapitalove silné vrstvy. Jestlize nema byt za téchto okolnosti
omezovan rozsah socialniho statu, museji byt naklady na jeho chod pireneseny
na ty skupiny, které nejsou srovnatelné mobilni, tedy predevSim na zavislé zaméstnance.

Tyto procesy pro mnohé lidi znamenaji, ze mohou byt postizeni dokonce dva-
krat. Jednak pro n¢ roste pravdépodobnost, Ze se stanou nezaméstnanymi, ze budou
dostavat mén¢ pen¢z a ze moznosti jejich pracovniho postupu budou omezené.
Jednak budou silnéji nez dosud zatiZzeni danémi a pfispévky, aniz by to zvySovalo
jejich socialni prava. Museji naopak pocitat spise s tim, Ze se jejich socialni prava
snizi. Na druhé strané vlastnici kapitalu a malé skupinky vysoce kvalifikované pra-
covni sily mohou pocitat nejen s vysSimi zisky a piijmy, ale také s tim, ze tyto
jejich ptijmy a zisky budou danove stale méné zatézovany. Jen pro zajimavost: pra-
v¢ takto hodnoti soucasnou situaci a perspektivy nikoliv snad autofi na krajni levi-
ci, ale neoliberalné ladéni némecti experti na socialni politiku Elmar Rieger
a Stephan Leibfried.

Tato konstelace se stdva pro dalsi osudy socidlniho statu osudova a praveé
na ni neni socialni demokracie zatim schopna nijak reagovat. Dokonce se zda,
ze osudovost celé situace neni schopna v jejich ddsledcich ani pochopit. Namisto
adekvatni analyzy nabizeji sociadln€ demokraticti politici zcela povrchni fraze o nut-
nosti "modernizovat" socialni stat. Pravé tyto krajné¢ neurCité vyroky o jakési cile-
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né modernizaci jsou druhym zasadnim prohieskem, jehoZ se socidlni demokracie
dopousti.

Reéi o modernizaci by snad mohly byt vychodiskem, jez by stilo na samém
pocatku uvah socialné demokratickych politiki. Namisto toho byvaji pravidelné
jejich vyvrcholenim, aniz by se publikum dozvédélo, co si vlastné ma pod moder-
nizaci socialna obecné a socialniho statu zvIasté predstavit.

Samotny koncept modernizace ma velice pohnutou historii a z mysleni sociolo-
gl 19. stoleti byl naprosto necitlivé pienesen do politiky v poloviné 20. stoleti
na piimou zakazku amerického prezidenta Trumana, ktery chtél po druhé svétové
valce pravé potiebou modernizace zdivodnit postupnou expanzi své zemé do tieti-
ho svéta. Je otazka, zda teoretici socialni demokracie znaji néco z této historie kon-
ceptu "modernizace". Mozna takova znalost ani neni nutna. Mozna by se stacilo
zamyslet nad tim, co takzvana modernizace znamena dnes.

Zatimco po druhé svétové valce "modernizovat" znamenalo (pfinejmenSim
v Evropé¢) mimo jiné budovat co nejvelkorysejsi a nejkomplexnéjsi socialni stat,
dnes modernizace kupodivu znamend pravy opak - postupné tento stat utlumovat,
zestihlovat, odbouravat.

Je to paradoxni, nebot’ pravé socialni stat diive vydatné slouzil potifebam mo-
dernizace. Pravé on ptispél ve velké miie k tomu, Ze pracovni sila vcelku ochotné
akceptovala zmeény, které doprovazely modernizaci ekonomiky, nesenou usilim
o rast produktivity. Nyni ma tedy byt v ramci téhoz moderniza¢niho Usili socialni
stat ne-li pfimo zrusen, tedy alesporii co nejvice omezen.

Co délat s terminem, ktery dokaze tak pronikavé ménit sviij obsah, Ze oznacuje
kazdou chvili néco zcela jiného, ba né¢kdy véci piimo protikladné? Pro pochopeni
jeho skute¢ného obsahu je tieba podivat se, jak vypadaji konkrétni cesty moderni-
zace socialniho statu. Lze je shrnout v zdsadé do dvou bodi, nebot’ modernizace po-
stupuje ve dvou krocich. Jednak znamena snizovani socialnich prav ob¢anu soci-
alniho statu, jednak pienos financovani zbylych naroku na samotné tyto ob¢any.

Redukce socidlnich prav ma mnoho podob. Je mozno zpfisnovat podminky
pro pfiznani jednotlivych socidlnich narokd, je mozno snizovat vys$i davek a piis-
pévki, je mozno zkracovat dobu, po kterou maji ob¢ané na davky nejriznéjsiho
druhu narok. Je-li potfeba modernizace zvIast€ naléhava, je navic mozno vSechny
tfi zpasoby libovolné kombinovat.

Druha ¢ast modernizace - ptenos veskeré vahy financovani socialniho statu na sa-
motné obCany - ma také fadu forem. Jeji soucasti je snizovani daniové zatéze firem
a nejvyssich ptijmovych kategorii, dale redukce vydajt, které jsou vazany na mzdu
a plati je zCasti zaméstnavatelé, €i konecné zvySovani tlohy soukromého pojisténi.

Takovy zptisob modernizace ovSem piinasi celou fadu paradoxti. Modernizace
v oblasti nezaméstnanosti nevede jen ke kraceni davek pro ty, kdo nemaji praci,
a ke zprisnovani podminek, které je nutno pii pfiznani podpory splnit. Spociva pie-
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dev§im v tom, Ze nezaméstnani maji byt stale vice "aktivizovani", a to i tam,
kde prace pro n¢€ prosté neni.

V oblasti zdravotni politiky modernizace znamena, Ze se zvySuje spoluticast pacien-
th na placeni 1€kt a zaroven se jim snizuje nahrada uslé mzdy. Takova modernizace
pochopiteln¢ postihuje nikoliv simulanty, ale predevsim ty, kdo jsou skute¢né€ nemocni.

V roviné penzijniho zajiSténi modernizace znamena, ze lidé maji pracovat
do stale pokrogilejsiho véku, i kdyz ani pro mladé prace neni. Zit "modern&" zde
prosté znamena pracovat stale déle, to vSe s vyhlidkou na dichod stale nejistéjsi.

Debaty politikti o modernizaci socialniho statu byvaji silné zavadéjici. Diskutuje
se totiz vyhradné€ o Cist€¢ technickych parametrech. Jejich SirSi vyznam pfitom
zustava skryt. Skute¢ny vyznam modernizace socidlna spo¢iva v tom, Ze je progra-
move redukovana mezilidska solidarita a je prosazovan princip boje o pieziti izolo-
vanych jednotlivci. To je vSak pfimy protiklad myslenky, na jejimz zakladé vznikl
a rozvijel se socialni stat.

Jsou dokonce politici, ktefi tvrdi, Ze hlavnim ukolem socialniho statu do bu-
doucna bude pfivykat lidi na zivot v nejistoté. Je to pozoruhodna konstrukce.
Jak znamo, socialni stat vznikl pravé proto, aby zmirfioval nejistoty divokého kapi-
talismu 19. stoleti a aby pojistoval nemajetné obcany pied hromadicimi se social-
nimi riziky, kterym sami a izolované nedokazali &elit. Zadné jiné opodstatnéni
socialni stat nikdy nemél a dodnes nema.

Hlavnim a zfejmé i jedinym cilem modernizace je dosahnout aspor v social-
ni oblasti. Jejim zdaleka nejpravdépodobnéjsSim vysledkem vSak bude to,
ze spolecnost se rozestoupi do dvou nestejné velkych a nestejné mocnych tabo-
ru. Nékdy se v této souvislosti hovofi o A-tymu a B-tymu, jindy o trvale Gspés-
nych a trvale neuspéSnych ¢i o dvourychlostni spole¢nosti. V kazdém piipadé
jde o modely vyvoje, ve kterych neni pfili§ mista pro stftedni vrstvy, tedy pravé
pro ty vrstvy, které - pokud se jim dobie daii - predstavuji oporu socialni
demokracie. V ignorovani této skute¢nosti spociva treti chyba socialni demo-
kracie.

Socialni stat dosahl svého vrcholu tehdy, kdyz dokazal Zit v symbidze se stied-
nimi vrstvami. Tak tomu bylo po dobu dvaceti az tficeti let po druhé svétové valce,
tedy praveé do doby nastupu soucasné viny globalizace.

Socialni stat podporoval rozristani stfednich vrstev tim, Ze populaci velkoryse
prispival v oblasti zdravotni péce, vzdélavani, kulturniho vyziti a v neposledni fadé
téz diichodového zabezpeceni. Bylo to mozné pravé jen diky pfispéni vSech firem,
které se podilely na tvorbé narodniho bohatstvi. Stiedni vrstvy si diky tomuto
odleh¢eni nemusely vytvaiet vétsi rodinné financni zasoby a mohly své vydélky
vrhnout na spotiebu. To zpétné pfispivalo k tvorbé dalSich pracovnich mist, ke vét-
$im socialnim odvodim, a tedy ke zvétSeni zdroju financovani socialnich sluzeb.
Kruh blahobytu se tak posiloval.

46



OBZORY Ro¢nik 1 e Cislo 4 ¢ POLEMIKA

Dnes je situace piesné opacna. Takzvand modernizace znamend, Ze stiedni vrst-
vy mohou od socialniho statu cekat stale méné€. Pravé ony si museji tvofit finanéni
rezervy pro piipad nemoci, na vzdélavani svych déti, na dobu nezaméstnanosti
a pochopitelné na stafi. To snizuje jejich kupni silu, mensi poptavka vede k ristu
nezaméstnanosti ve stejné dobé, kdy ubyva zdroji na financovani socialnich vyda-
ju. Bludny kruh vefejné chudoby se pomalu uzavira.

Poté, co se firmy piestaly chovat socialné zodpovédné, stavaji se ze stied-
nich vrstev posledni sponzofi socialniho statu. Budou muset pfispivat stale
vice, i kdyz samy pro sebe budou moci ocekavat stale méné.Pravé ony se maji
otuzovat v podminkach modernizace, tedy v dobé& rostoucich rizik a ubyvajicich
jistot. Zda se, ze socialni demokracie dosud nepochopila, ze socialni stat mtze
fungovat bud’ jako instituce stfednich vrstev, anebo nebude vibec. Jeji necha-
pavost je o to smutné&jsi, ze prave stiedni vrstvy tvofily v minulosti jadro jejiho
elektoratu.

Modernizace otevira v zasad¢ dvé mozné cesty vyvoje. Na konci té prvni se ry-
suje spolecnost, ve které uspésni z tymu A, tedy ti, kdo maji dobfe placenou praci
a jsou solidné pojisténi, odmitnou prispivat na méné uspésné z tymu B. Budou
se snazit monopolizovat socialni vyhody jen sami pro sebe a viuéi tém ostatnim
budou ochotni podporovat teba i represivni opatieni. Tato opatieni budou ovSem
zdivodiiovana nutnosti potirat nemoderni elementy, které brzdi vyvoj spole¢nosti.
Zda se, ze tato trajektorie vyvoje vyhovuje spiSe pravici.

Socialni demokracie nabizi jinou cestu. Nehodla nechat socialn€ potfebné na ho-
lickach. Chce je podporovat a pomahat jim. AvSak jedinou vrstvou, kterou dokaze
do této pomoci zapojit, jsou stfedni vrstvy, tedy vrstvy, kterym se i bez toho neve-
de posledni dvé az tii desetileti v Evropé ani ve Spojenych statech priliS dobfe.
ProtoZe na velké firmy a na bohatou elitu si socialni demokracie netroufne, pomoc
tém nejchudsim poplyne stale vice z prostfedki stfednich vrstev, které jsou zatim
jakztakz nad vodou, které ovSem na pomoc ze strany chudnouciho socidlniho statu
uz samy spoléhat nemohou.

At jiz bude nastoupena prva ¢i druha cesta (Ci jakasi duhova kombinace obou),
modernizovana spolec¢nost se bude socialn¢ stale vice rozestupovat. Rozdil bude jen
v tom, ze v prvém piipad¢ by se mensi ¢ast stiednich vrstev pripojila k vrstvam hor-
nim, zatimco v ptipadé druhém by vétsi ¢ast stiednich vrstev klesla na nizsi pricky
socialniho zebfi¢ku. Ani v jednom piipadé by ovSem prostor pro pocetné stiedni
vrstvy nezbyl. Nezbylo by tedy ani pfili§ prostoru pro tradi¢ni volice socialni
demokracie.

Ctvrtou a mozna nejvétsi chybou socialni demokracie je, Ze v této situaci nena-
padné rezignuje na svoji hlavni zasadu, tedy na princip solidarity. Ani tuto chybu
ned¢la proto, Ze by snad byla nemoralni. Dostala se pouze do vleku udalosti, které
nedokéze ovlivnit.
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Solidarita je mozna jediné ve spolec¢nosti relativné homogenni, kde vSichni ¢le-
nové jsou ohroZovani ve srovnatelné mife stejnymi riziky. Pokud nechceme
byt spolecnosti téch, kdo se solidarizuji ve své bid¢ a nuzoté, musime se snazit
zalozit solidaritu na Urovni stfednich vrstev. Jakmile se spolecnost rozestoupi
na tym A a tym B, namisto pfirozené solidarity nastoupi jen pokrytecka a ponizuji-
ci charita. Modernizace neni Iékem na potize socialniho statu, protoze tyto potize
jsou uzce spjaty s poklesem solidarity ve spole¢nosti, zatimco modernizace tuto
solidaritu nijak neobnovuje. Plisobi spiSe proti ni tim, ze starost o socidlni zabezpe-
¢eni dale individualizuje.

Paradoxné¢ ovSem podryl své kofeny sam socialni stat, ktery vydatné prispél
ke dnesni vin¢ vzedmutého individualismu, na niz se socialni demokraté pokouseji
tak neuméle surfovat. Socialni davky adresuje v mensi mife rodin€, v miie veétsi
jednotlivcei. Pro rodinu tak mizi nutnost udrzovat Sir$i vztahy pomoci se svym oko-
lim a pro jednotlivce mizi nutnost udrzovat vlastni rodinu. Individualizace spolec-
nosti je sice ptikladnym vyrazem jeji modernizace, na mezilidskou a meziskupino-
vou solidaritu ma vsak tento proces devastujici dopady.

Prave prislusnost ke spolecnym stfednim vrstvam byla posledni pojistkou solida-
rity. Kiehkost této pojistky se ukazuje v okamziku, kdy se spole¢nost rozestupuje
na trvale Usp&$né a trvale netsp&$né. Usp&sni piedstavuji v pojistné terminologii
typ "dobrého rizika", proto se pravé na né orientuji soukromé pojistovaci agentury.
Neuspéesni, ktefi predstavuji "Spatné riziko", nejsou pro soukromé pojisténi nijak za-
jimavi. Socialni stat je vSak mize dostate¢né pojistovat jen za piedpokladu, Ze téch,
kdo na pojisténi piispivaji, bude vyrazné vice nez téch, kdo z pojisténi Cerpaji.

Zde se kruh opét uzavira, nebot’ globalizace se svym tlakem na flexibilizaci pra-
ce a deregulaci ekonomiky tento pomér obraci v neprospéch prispévateld. Socialni
demokracie, kterd ma jakési zabrany skute¢nou povahu globalizace pochopit, stoji
zde s prazdnou hlavou a prazdnyma rukama. A tak ji zbyvaji pravé jen fec¢i o mo-
dernizaci. Jako kdyby nechapala snad ani to, Ze ve svété zmodernizovaném podle
jejich predstav uz pro ni samotnou nezbude zadné distojné misto.
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V krizi je cely systém

Alena Wagnerova

Krizi socialn€¢ demokratickych stran v soucasné Evropé nelze piehlédnout ani v po-
hledu z Némecka. Zde je ovSem soucasti vieobecné krize tzv. velkych lidovych
stran. U némecké Kiestansko-demokratické unie je momentaln€ jen mén¢ zietelna,
protoZe v soucasné dob¢ nevladne, ale je v opozici. Tato vSeobecna krize je proje-
vem ztraty davéry obCanu v politické strany, které ztratily ze zietele vSeobecny
zajem a sleduji stale vice cile lobbyistickych zajmovych skupin a své vlastni, tedy
predevsim udrzeni politické moci a z toho pro politickou kastu plynoucich vyhod.
Zatimco diiv se politi¢ti reprezentanti rekrutovali z lidi, ktefi méli za sebou urcité
zivotni a profesni zkuSenosti, stala se v minulych desetiletich prace politika profe-
si a zaméstnanim jako kazdé jiné. VétSina dneSnich politikd stfedni generace
nepracovala v zivoté jinde nez v politickém aparatu. Jednim z prvnich reprezentan-
td této nové kasty byl v Némecku pravé Helmut Kohl. Znamena to, ze tito lidé ma-
ji nejen ztzeny zkuSenostni horizont, ale jsou na mocenské situaci své strany i exi-
stencné zavisli. Jsou predevsim politiky a teprve na druhém misté ob¢any. Politika
se pro n¢ stava svého druhu komerci a jeji obsahy instrumentem k udrzeni nebo
dosazeni moci. Této promény se vSemi jejimi disledky nebyla samoziejmé usetie-
na ani socialni demokracie. U ni jsou ovSem tyto nedostatky a zmény vnimany
daleko siln€ji a kritictéji, protoze voli¢i socialni demokracie jsou, alespori
v Némecku, tradi¢né politictéjsi nez volici pravicovych stran.

K oslabeni senzibility pro otazky socialni spravedlnosti a rovnosti pfispéla
i v evropské historii nebyvale dlouha perioda hospodaiského vzestupu a rostouciho
blahobytu, ktera vyvolala dojem, Ze socidlni problémy jsou v podstaté vyieseny.
Tlak na jejich feSeni ovSem po Ctyficet let vykonavala i existence socialistického
bloku. Byl to strasak socialismu, ktery vedl k Sirokému akceptovani ekonomické
doktriny socidlniho trzniho hospodarstvi s jeho programem vyrovnavani zivotni
urovné Sirokych spoleCenskych vrstev a ristu jejich materialni vybavenosti.

Alena Wagnerova (1936) spisovatelka a publicistka. Brnénska rodacka zije od roku 1969
v Saarbriickenu (SRN), kam se provdala, piSe a publikuje jak Cesky, tak némecky. Patti vedle Jitiho
Grusi a Libuse Monikové k ¢eskym spisovatelim, ktefi se v némeckém exilu rozhodli psat v jazyce
némeckém a zatadili se svym dilem do fad némeckych literatt ciziho pivodu. Alena Wagnerova,
pivodem prozaicka, je v Némecku znama piedev§im jako zurnalistka, autorka rozhlasovych her
a biografickych studii, v prazském nakladatelstvi Prostor vysly jeji knihy Dvoyjitd kaple (1991),
Odsunuté vzpominky (1993) a dalsi.
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S menetekel socialismu v zadech mohla socialni demokracie daleko snadnéji uskutec-
novat svij socialni program. Proto se také mohla godesberskym programem vzdat teze
o tiidnim boji a stat se tak stranou volitelnou i pro stfedni burzoazii, zatimco se klasicka
délnicka trida "zmaloméstactovala" a tim postupné ztracela tradi¢ni hodnotové orientace.

Rozpadem socialistického systému v roce 1989, interpretovaného jako vitézstvi kapi-
talismu, se zaroven zhroutily i premisy, které umoznovaly fungovani trzniho hospodarstvi
s jeho socialni komponentou. Kapitalismus znovu nabral dech a zacal na sebe v mnohém
brat svou starou podobu. Tento obrat naSel sviij vyraz v ekonomickém neoliberalismu,
ktery je vlastné jakousi formou diktatury kapitalu, s jeho orientaci na zisk, vladou ekono-
mickych kritérii nad vSemi oblastmi zivota a privatizaci prirodnich zdroji i vefejného
majetku, které vlastné nahradilo klasické vykofistovani lidské pracovni sily. Cely svét
se tim vlastné stava zbozim a pfedmétem smény. Dlouh4 perioda ristu vSeobecného bla-
hobytu zaroven otupila cit pro socialni problémy a otazky socialni spravedlnosti.
Neoliberalisticky obrat zastihl spolecnost i socialni demokracii nepiipravenou prakticky
i teoreticky. V situaci kdy vSichni védi, Ze problém nezaméstnanosti je problémem struk-
turdlnim a v ramci pozdniho kapitalismu nefeSitelnym, socialné demokraticka vlada stale
znovu prichazi se starymi net¢innymi recepty a feSenimi, jak nezaméstnanost vyiesit
nebo alespon snizit. Misto tcinného danového postihu pro podniky, které pievadéji vyro-
bu do mzdoveé vyhodnych zemi, pranyiuje nezaméstnané jako lenochy vyhybajici se pra-
ci, snizuje davky v nezameéstnanosti a poskytuje dariové vyhody nadnarodnim koncerniim.

Globalizace zaroven podstatné omezila, ne-li zcela znemoznila feSeni ekonomickych
problémt v ramci jedné narodni ekonomiky. MozZnost prevadéni vyrobnich kapacit do ze-
mi s nizkou rovni mezd podstatné omezuje moznosti jednotlivych vlad se s danymi
problémy vyrovnat. Tézkopadnost politickych aparatd a spjatost socidlni demokracie
s odbory, které setrvavaji na diive osvédCenych, ale dnes uz piekonanych principech,
situaci socialni demokracie jest¢ dal specificky ztézuje.

V krizi neni ovSem jen socialni demokracie, ale cely systém pozdniho kapitalismu, kte-
ry svou neschopnosti vyiesit problém rostouci chudoby tretiho svéta, rozsitujici se propasti
mezi bohatymi a chudymi ve vyspélych industrialnich spole¢nostech evropského zapadu
a mizenim stiedniho stavu jako spolecenské vrstvy ohrozuje svou stabilitu. Jsou to ovSem
prave socialné demokratické strany se svou tradi¢ni orientaci na socialni otazky, od nichz
se odpoved’ a FeSeni soucasnych problémd i dnes naléhaveé a netrpélivé ocekava.

Co socialni demokracie v soucasné dob¢ potiebuje, je novy godesbergsky program,
v némz by formulovala novou situaci svéta i novou podobu dnesni socialni otazky.
Nenajde-li k tomu silu, bude brzy patfit historii a jeji roli pfevezme seskupenti jiné, které
se mozna dnes tvoii v fadach hnuti ATTAC.

Otisténo: Listy 3/2004
Redakce: Listy, Komenského 10, 772 00 Olomouc www.listy.cz
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Kdo z koho?

Slovensky konzervativné-liberdlni spor na pokra¢ovani

Grigorij Meseznikov

"Zacina tyranie levicového liberalismu." Témito slovy rozpoutalo Kiest'ansko-de-
mokratické hnuti (KDH) vasnivou debatu o charakteru slovenského statu, ktera
uz mésic a pul neutucha. Zastupci KDH tak reagovali na verdikt $védského soudu,
ktery odsoudil tamniho knéze Akeho Greena na meésic do vézeni mimo jiné
za to, ze oznacil homosexualitu "za rakovinu lidstva." Za Greena se postavil
zejména slovensky ministr vnitra Vladimir Palko (KDH), ktery jeho ptipad oznacil
za "politicky proces". V deniku SME pak prohlasil: "Vyrok pastora Greena neni
mozné oznacit za Upln¢ nepravdivy. Kdyz napiiklad samotnd homosexualni hnuti
potvrzuji, ze homosexualové podstatné Castéji umiraji na AIDS, tak z toho mi lo-
gicky vyplyva, Ze je to moralni zlo." Je zajimavé, ze zatimco tento verdikt ve své-
té nevyvolal téméf ani zajem médii, na Slovensku strhl lavinu protestt, emoci a po-
lemik. Pro¢ pravé zde?

éarnogurského proroctvi

K pochopeni souvislosti je tfeba se vratit do roku 1991, kdy se na Slovensku
odehraval zapas o podobu transformace a osud spolecného ¢eskoslovenského statu.
Tehdy prisel predseda slovenské vlady a lidr Kiestansko-demokratického hnuti
Jan Carnogursky s myslenkou, e po porazce komunismu bude kiestanské
Slovensko konfrontované s novym nepfitelem - liberalismem. Vzhledem k tehdejsi
politické turbulenci, ktera souvisela se soubojem o zachovani spolec¢ného statu
a nastupem autoritarského politika Vladimira Meciara, nebyl tomuto vyroku piikla-
dan pfiméfeny vyznam. Mnozi jej povazovali jen za jakysi exoticky vystrelek
v duchu slovenského folkléru.

Po osamostatnéni Slovenska v roce 1993 se na Carnogurského slova vice méné
zapomnélo, protoze bylo tieba Celit Me€iarovu rezimu. Své sily tehdy spojily riz-

Grigorij Meseznikov (1958) politolog. Je absolventem Filozofické fakulty Moskevskeé statni univerzi-
ty (MGU). V letech 1983 - 1993 puisobil na Univerzit¢ Komenského v Bratislave, v letech 1993 - 1997
pracoval v Politologickém kabineté Slovenské akademie véd. Je spoluzakladatelem Instititu pre verejné
otazky (IVO), v kterém od r. 1997 pracuje. Od r. 1999 je prezidentem IVO. Publikoval mnoho odbor-
nych studii doma i v zahrani¢i. Pravidelné analyzuje slovenskou politickou scénu v domacich i zahra-
ni¢nich médiich. Od roku 1993 je externim spolupracovnikem Radio Liberty/Radio Free Europe.
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né ndzorové proudy, kterym zalezelo na zachovani demokracie - od postkomunis-
tické levice az po konzervativni pravici, etnické Mad’ary, vyznamnou ¢ast katolic-
kého kléru, odbory, liberalni intelektualy &i nezavisla média. Cim $irsi zabér mélo
tehdy protimeciarovské uskupeni, tim vétsi se rysovala pravdépodobnost jeho
vitézstvi v politickém zapase. AvSak cenou za Siroké spojenectvi bylo odsunuti ide-
ovych sporti mezi nositeli riznych pfedstav o optimalnim fungovani spole¢nosti
do ustrani (pfesnéji feceno, odlozeni na pozdéji).

Pravdou zistava, ze diky Siroké alianci vytvorené proti autoritaiskym praktikam
HZDS, kvuli nimzZ Slovensku realné hrozila mezinarodni izolace, se zemi podatilo
nejdiive zachovat demokratickou trajektorii vlastniho politického vyvoje a potom
dokonce i dob&hnout visegradské sousedy, vstoupit do NATO, EU a rozbéhnout
ambicidzni plan reforem. O Slovensku se od voleb 2002, kdy se k moci dostala
konzervativné-liberalni koalice, dokonce v zahranici hovofi jako o "stiedoevrop-
ském reformnim tygrovi".

Ne eurotstavé, Iraku a interrupcim

Zda se ale, ze ¢im dal tim vice bude Slovensko poutat pozornost okolniho svéta
spiSe svymi vnitinimi diskusemi na kulturné-civiliza¢ni témata. Néktera média
dokonce tvrdi, Ze na Slovensku v posledni dob¢ vypukl liberdlné-konzervativni
spor, predpovidany svého ¢asu Janem Carnogurskym. Ve skute&nosti viak nejde
0 rovnocenny spor zastancu rozdilnych ideologii, ale spiSe o konzervativné-konfe-
sionalni utok, ktery zatim nenarazi na systematicky budovanou obranu ¢i dokonce
protiutok.

Ktestansko-konzervativni proud ma totiz tu vyhodu, Ze je dnes na Slovensku
pomérné dobie etablovany. Prestoze KDH, které je politickym ztélesnénim vzpo-
minaného proudu, disponuje podporou pouze piiblizné 10% voli¢l, svymi postoji
apeluje na nabozenské city populace, kterou ze 70% tvoii sebedeklarovani katolici.
Zapas s meciarovskym autoritarismem v 90. letech navic vytvofil pro KDH image
politické sily, nekompromisné bojujici za vlastni principy.

Odchod umirnéného (tzv. pragmatického) kiidla v ¢ele s MikulaSem Dzurindou
koncem 90. let posilnil konzervativni charakter KDH. Od roku 2000 se KDH
profiluje jako sila, zdaraziujici pfedevsim tradi¢ni hodnoty a jako nelitostny kritik
liberalnich, ateistickych, kosmopolitnich a multikulturnich vlivi pfichazejicich
ze zapadni Evropy.

Chova se téz jako nositel autentické slovenské euroskepse. KDH se v posledni
dobé preménilo na stranu vicerych "ne". Ne evropské ustavé a Evropské unii
v podobé¢ federalizovaného superstatu, ne homosexualité a registrovanym partner-
stvim osob stejného pohlavi, ne interrupcim, ne odluce cirkve od statu, ne antidis-
krimina¢nimu zakonu vyrovnavajicimu Sance marginalizovanych skupin na uplat-
néni ve spole¢nosti.
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Predevsim ale ne liberalismu a jeho nositelim. V jednom ze svych publicistic-
kych vystupid oznacil ministr vnitra Palko liberdly za "Leninovy bratrance".
Samoziejme, Zze KDH neni formaci, ktera se dokaze pouze negativné vymezovat
vi¢i tomu, s &im nesouhlasi. Cemu tedy kiestansti demokraté ikaji ano? Napriklad
v ramci NATO (ministr Palko oteviené oznacil utok USA na Irak za omyl, KDH
nepodpofila vyslani slovenské Zenijni jednotky do Iraku). Rika také ano posileni
role nabozenstvi a cirkve ve spolecnosti (ndbozenska vyuka na Skolach je dnes nej-
vetsi priorita KDH), fikd ano tradicni rodiné, narodnim aspiracim, silnému statu.
S touto agendou "vpadli" slovensti kiestansti konzervativei do rozsifené EU a za-
¢ali okamzit¢ konat. V. Palko jako jediny relevantni politik v Evropé pozdvihl hlas
na obhajobu $védského pastora Akeho Greena. Slovensky ministr vnitra osobné
tlumocil nesouhlas s rozsudkem soudu $védské velvyslankyni v Bratislave.

Roztiisténi liberalové

Kdo je protihra¢em kiest'anskych konzervatived ve sporu o kulturné-civilizaéni
sméfovani zemé? Kdo jsou ti povéstni liberalové, kteti dnesni kiestansti konzerva-
tivei povazuji za své nejvetsi protivniky? Nejde o nijak soudrzny blok, ale spiSe
o konglomerat rozmanitych aktért. Na rozdil od vcelku konzistentniho kiest'ansko-
konzervativniho tdbora nejsou v tom liberalnim zadné pevné vazby mezi jeho poli-
tickymi a ideovymi fragmenty. Je tu stranicky nezafazena intelektualni elita (piede-
vS§im akademicka a uméleckd), je tu k liberalismu se hlasici strana Aliance nového
obcana, kterou pied volbami 2002 ucelové zalozil medialni magnat Pavol Rusko,
a ktera je dnes nejslabsi vladni stranou, jsou tu vyznamné nevladni organizace
zabyvajici se lidskymi a menSinovymi pravy. Vztahy mezi uvedenymi aktéry
jsou mimofadné komplikované a ¢asto i konfliktni. Nékteti z nich nepovazuji jeden
druhého za spojence, pridrzujiciho se stejnych principt. Je jakousi tradici moderni-
ho slovenského politického zivota, Ze politické strany hlasici se k liberalismu,
po svém vzniku postupné chiadnou a nakonec zanikaji. Skupina politicky angazo-
vanych liberalnich intelektuall, ktefi v listopadu 1989 stéli v ¢ele nézné revoluce
v Bratislavé a zacatkem 90. let pod hlavickou VPN rozbéhli na Slovensku systé-
movou transformaci, se casem rozpadla. Je tu vSak skupina liberaln¢ smyslejicich
obcanu, ktefi hledaji politickou alternativu. V letoSnich prezidentskych volbach
tito lidé hlasovali pro nezavislého kandiddta Martina Butoru, ktery nakonec ziskal
6,5% hlast.

Za veiejnou debatu

Vstup do EU vyuzili slovensti kiest'ansti konzervativei na piebrani iniciativy
ve veiejné debaté o kulturné-civilizacnich otdzkach. A tento postup chtéji uplatnit
i pfimo v Unii. "NejlepSim zptsobem, jak dnes zabranit zneuzivani EU pii Sifeni
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liberalni tyranie je postavit se proti navrhu ustavni smlouvy EU a zejména proti
jeji casti, ktera se nazyva Charta prav EU," fekl doslova Vladimir Palko. Charta se
mu nelibi zejména proto, ze je vstiicna i k homosexualim.

Slovensti liberalové sice nenechali tento Gtok bez odezvy, v disledku vlastni
roztiisténosti a absence silného politického zazemi vSak zatim tahaji za kratsi
konec. Situace se mize zménit, kdyz se do debaty zapoji vice aktéri, ¢imz liberal-
né-konzervativni spor dostane vyraznéjsi spolecenskou rezonanci. Slovenska spo-
le¢nost totiz prosla v poslednim obdobi vyznamnymi modernizacnimi zménami
a implantovat konzervativni feSeni pod taktovkou KDH urcité nebude lehka uloha.

Otisténo: tydenik Respekt, 30.8.2004 pod ndazvem Hled4 se nepfitel statu
Redakce: Respekt, Kiemencova 10, 110 00 Praha 1 http://respekt.inway.cz/
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Na dolnim konci spiraly Stésti

Christian Schmidt-Hdauer

Evropa byla pojmem davno piedtim, nez ji zalidnili Evropané. Féni¢ti namotnici
jej pouzivali pro oznaceni zapadu slunce. Z Orientu se dostal do fecké mytologie.
Realn¢ politicky prisla Evropa na svét se svym antickym dédictvim ve stfedoveku.
Podileli se na tom muslimové. Tehdejsi vit€zna tazeni islamu prispéla k tomu,
ze se Zapadoiimska fise piesunula na sever. Odtamtud zacali Karlovci a Otoni rozsi-
fovat své panstvi. Prvni otcové Evropy ovSsem jest€ neméli v iimyslu zalozit sjedno-
cenou rodinu narodu. Tato idea zrala zpocatku pozvolna, az do osvicenstvi.

Byl to Voltaire, kdo popsal v roce 1751 Evropu jako "jakysi druh velké republiky,
rozdeélené na rizné staty... VSechny maji stejny princip verejného prdava a politiky,
ktery v jinych castech svéta neznaji." Rousseau nadSen¢ prohlasoval: "UzZ nejsou
Francouzi, Némci a Spanélé ¢i Anglicané, ale pouze Evropané.” Kdyby 19. a 20. sto-
leti nepostavilo narodni stat na piedestal a nezabsolutizovalo jej, coz mélo strasné
nasledky, nekazal by ekonom Friedrich List tak dlouho hluchym usim. Jiz v roce 1820
pozadoval: "Jak by se ozivil obchod, kdyby se postavily silnice vedouci od Baltického
a Severniho more az k Jaderskému mori, od Visly az k Rynu."”

Jestlize se zvySi mzdy, potahne karavana investoru dal do Asie

Ted’ to konecné d¢€laji - od 1. kvétna to plati pro Ctyfi sta pétapadesat miliont
obc¢anti z pétadvaceti zemi, mezi nimi deset novych ¢lent Unie. Jak se v§ak chova sta-
ry kontinent? Na prvni pohled se podoba slzavému tudoli. VétSina lidi - s vyjimkou mla-
dych elit - stoji neradostné a bezradné pred nejvétsi vyzvou v déjinach EU. Rozpor me-
zi politickymi sliby davanymi od roku 1989 a ekonomickou skute¢nosti
je stale ostiejsi. Ochromuje vlady jako naptiklad v Polsku, nebo je dohani k tomu,
aby poradaly hon na investory bez ohledu na vétSinu obyvatelstva, jako je tomu
na Slovensku. Populisté se tam i jinde opiraji o brany do EU a mnou si spokojen¢ ruce.

Francie a Némecko, které byly Ctyfticet let dominujicimi gladiatory integrace, dnes
trpi svymi zmirajicimi socialnimi systémy. Sotva vyvolala zména vlady ve Spanélsku
opétovné nadéje v prijeti evropské tstavy, této stave hrozi, Zze v budoucnosti ztros-
kota, jestlize se proti ni vyslovi v referendu Britové, kterym Evropané ptipadaji stale

Christian Schmidt-Hziuer (1938) novinaf, publicista, staly pfispévatel tydeniku Die Zeit. Vénuje
se pfedevsim regionu stiedni a vychodni Evropy, komunistické a postkomunistické etapé vyvoje téch-
to zemi.
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jesté jako Normané a Brusel jako hradni vézeni. Velké politické schizma, do n¢hoz
stary kontinent uvrhly islamsky teror a americké kiizacké vypravy, neukonci ani
vyzvanéni zvond na pocest opetovného sjednoceni 1. kvétna.

Evropa si neni jista sama sebou. Narody nestoji ve Spaliru. Integrace neni atrak-
tivni udalost. Politicti inzenyfi v Bruselu nejsou ani hrdinové, ani charismaticti fe¢ni-
ci. Rozsifeni EU neni spirala Stésti, se kterou by bylo mozné se chlubit. VétSina
obCanll na zapadé se obava materialnich ztrat, vétSina na vychodé existencialniho
ohroZeni.

Znejisténi je pochopitelné. Nikdy predtim nepfijala EU tolik a tak chudych zemi
zaroven. Nikdy predtim se nesnazilo tolik statl v tak kratké dobé z vlastni vile
prevzit cizorodé pravo, odlisné spolecenské normy, hospodaiska pravidla a politickou
kulturu. Obyvatelé vychodni ¢asti stfedni Evropy museji potieti v obdobi odpovidaji-
cimu délce lidského Zivota vystavit novému nebezpe€i nejistoty svilj majetek, mzdy,
dichody a socialni davky.
evropského socialniho statu. Ten vzal socialismu legitimaci. Ale praveé kdyz se pova-
lecny osud Evropy obratil a vychodni sousedé doufali ve slibenou tcast na zisku,
nebylo jiz mozné socialni stat udrzet. Zapadoevropané ztratili pod tlakem globaliza-
ce, monetarismu a finan¢nich trht prostfedky a ¢as, aby mohli lidem v postkomunis-
tickych zemich dostaten¢ trvale zajiSt'ovat ochranu a stejné Sance.

Lidé osvobozeni od realného socialismu, ktefi se chtéli pfipojit k realnému kapi-
talismu, netusili, Ze se s nim zapadni Evropa pravé rozloucila. Stara EU se sama ocit-
la v procesu transformace. Klasicky demokraticky stat s jeho odpovédnosti za inves-
tiéni Cinnost a sociadlni tkoly se musel dat na ustup, protoze tomu tak ucily nové
monetaristické publikace. Proto Slo i pfi rozsiteni EU piedevsim o tempo privatizace.
Na trpélivéjsi rast konkurenéni schopnosti v sousednich statech na vychodé, jak jej
EU rozhodn¢ pozadovala, nezbyl Cas. Zatikavaci formule znéla: oteviete brany
pro zahranicni kapital! Kapital pfiSel, nepfitekl vSak do oblasti s nevyuzitym potenci-
alem, ale do center zazivajicich rychly rozmach. "Proces transformace koneckoncii
spocival na trpéelivosti chudych," fika mad’arsky politolog Andras Bozoki.

Jak nesmirn€ mnoho ji museli vynalozit, ukazuji politické kieCe, se kterymi se ny-
ni hned nékolik stfedoevropskych vlad vrha pies cilovou linii 1. kvétna. Rano poté
odstoupi predseda polské vlady Leszek Miller. Litva svou hlavu statu, prezidenta
zapletené¢ho do skandalu, ale podporovaného vSemi prohravajicimi, pfimo vyhnala
z ufadu. Na Slovensku ted’ voli¢i ze zchudlych vychodnich oblasti neoliberalni vliady
vystrojili populistického panaka jako prezidenta - jako by se na 1.m3je slavil piedve-
¢er VSech svatych spojeny s riznymi taskaficemi mladeze (Halloween) a nekonalo
se rozsireni EU.

Rozvazné a bez slabé kondice dorazily do cile pouze Slovinsko a Estonsko. Ale
témer vSemi ostatnimi staty probihd stale hlubsi trhlina mezi blyskajicimi se velko-

56



OBZORY Rotnik 1 e &islo 4 ¢ EVROPSKE OBZORY

meésty a oSkubanymi provinciemi. Kdo cestuje po metropolich, je strzen way of life
(Zivotnim zpusobem) elegantnich mladych manazerd a studentti otevienych svétu.
Tém nyni pripada v EU svoboda bezbiechd - mohou se pfihlasit na vysoké Skoly
od Sorbonny po Cambridge. Kdo naproti tomu projizdi venkovem, musi Bruselu a je-
ho vychodnim partnerim napsat vysvédceni chudoby. Zvuky Sirén sice lakaji z ost-
rovi blazenych, které zpfistupnily némecké a jiné automobilové koncerny, ale prede-
v§im na vychod od hlavnich mést se rozprostiraji kraje, kde se témér prestaly vytva-
fet hodnoty. Bude tedy za deset let po op€tovném sjednoceni Evropy vysloven stej-
ny posudek jako dnes o vystavbé vychodu (Aufbau-Ost, autor tim mini obnovu
byvalé NDR po sjednoceni Némecka - pozn.redakce)?

To do zna¢né miry zavisi na tom, zda se rozsifend Unie jest¢ bude snazit poctive
vyrovnat rozdily, zda dokaze sblizit tyto dva svéty liSici se vysi pfijmt a zaméstna-
nosti, zda dokaze pierozdélovanim financi z unijniho rozpoctu vyrovnat rozdily mezi
velkymi mésty a provinciemi. S obrovskymi rozdily ve vysi mezd, kdy hodina prace
v Némecku je honorovana Sestadvacet a pul eura, az po prumérné ¢tyfi eura v novych
¢lenskych statech, se nova spole¢nost nebude moci dlouho vyrovnavat bez té¢zkych
konfliktt. Jestlize se na vychod¢ znatné zvysi mzdy, potahne karavana investort
posedlych vidinou zisku dal do Asie. Pokud se ale imérn€ nezvysi, vyda se vice lidi
nez v minulosti na zapad. Na to &ekaji nejen Vlamsky blok, Haiderova FPO nebo
italsky Pravicovy blok. Dokonce i Svédové a Nizozemci mezitim uéinili opatieni
proti pfilivu pracovnikd z nové pripojenych zemi.

skokosk

Rozsiteni Evropské unie o vychodni staty 1. kvétna je politickym pied¢asnym
porodem. Bude muset zistat dlouho v inkubatoru a doufejme, Ze to piekona bez téz-
kych nasledkd. Podle nazoru Jacquese Delorse, byvalého ptedsedy Evropské komise,
nebyl Zadny z deseti kandidati skuteéné pripraven. Nékolik zemi dosud nezvlada
administraci a kontrolni systémy podpory zeméd¢lstvi a strukturaln¢ slabych oblasti.
Bruselu se nepodarilo realizovat reformu financniho systému a reorganizovat velké
agrarni a regionalni programy.

Je tedy rozsiteni EU pievzeti, které pfinese néco jen malokomu a velké mnozstvi
lidi zatizi netnosnymi vydaji? Ne. Bez nich, bez cile rozsifit spolecenstvi, by Evropa
pravdépodobné jiz nyni ztratila miliardy eur a navic mnoho lidskych zivotd.
Balkanské valky ukazaly propasti, které se v nékterych ¢astech Evropy stale jesté
mohou rozeviit. Pouze sliby, ze budou nové vstoupivsi Clenské staty prijaty za ¢leny
EU, a pfipravy k tomu zabranily pfilivu novych vin uprchliki.

Estonsko a Loty$sko se v neposledni fadé vyhnuly nebezpe¢nym konfliktiim s ne-
vitanymi ob¢any ruské narodnosti, ktefi v t€chto zemich zistali po ruském odchodu,
proto, ze o¢ekavany vstup do EU nutil zachovavat disciplinu. Bez smérnice Unie,
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ze nebude pfijat zadny stat, ktery by jesté rozdmychaval oteviené konflikty se sou-
sednimi zemémi, by dnes Mad’arsko bylo doutnajicim ohniskem pozaru. Nacionalisté
by se az pfili§ radi vyrovnali s historickym bezpravim, jehoz nasledkem Mad’afi
na konci prvni svétové valky ztratili dvé tietiny zemi svého statu a polovinu obyvatel.
Dnes zije tii a pul miliond Mad’arti v okolnich sousednich zemich. Diky rozsifeni EU
nyni tento narod pronasledovany demografickymi obavami dosahne ur¢itym zplisobem
opétovného sjednoceni - beze zmény hranic a nasili. Tak se po staletich bratrovrazed-
nych valek potvrdilo, co prorokoval historik Dietrich Geyer z Tiibingen jest¢ béhem bal-
kanskych konfliktl: atraktivita EU pfispéje k "marginalizaci ndrodnich ambici”.

Mezi starymi a novymi ¢lenskymi staty nicméné bude probihat délici ¢ara, na niz
mohou vnéjsi vlivy i nadale vytvaiet napéti. Patnact narodua staré EU je orientovano
postsuverénné. Vychodni sousedé budou naproti tomu jesté dlouho hajit a demonstro-
vat svou suverenitu, kterou teprve nedavno opét ziskali. Patronem jejich tsili o dosa-
zeni svobody byl narod. Piezity socialismus propustil v roce 1989 narody jako pozdni
déti let 1848 a 1918. Jsou to tedy Woodrow Wilson a George W. Bush, obava o narodni
suverenitu a vojenska pojistka proti hegemonialnim snaham Ruska, co je pro vycho-
doevropské elity podnétem k pfijimani zdpadniho kanonu hodnot EU? "Je to hospo-
dafstvi, hlupaku" - ale prosim bez samostatného piistupu k bezpecnostni politice.

Valka v Irdaku ovSem ukazala, ze obyvatelé i v nové pfistoupivsich zemich se di-
vaji na vystupovani Ameri¢and na mezinarodni scéné vice negativné, nez se domni-
vaji staifi Evropané. Kai-Olaf Lang z Nadace véda a politika se proto ptd, zda tam
"z jasneho odmitdani kurzu solidarity s USA... také vznikne spolecenské ovzdusi, které
bude davat prednost hodnoceni uddlosti vice z evropského pohledu’.

Jaké "spolecenské ovzdusi” ale utvoii budouci bruselské boje o rozd€lovani a jejich
vysledky? Litva svym ob¢anim pfipominala historii hvézdného tolaru, a tak v nich vzbu-
dila nadéje v bajecnou budoucnost v Unii. Stale jesté se rovnéz uvadi kdysi nec¢ekany roz-
mach Spanélska a Portugalska. Avsak pohadku o Popelce jiz nebude EU
moci podruhé financovat. Za prvni, primérné mzdy v novych ¢lenskych statech predsta-
vuji pouze 13 % némeckych mezd - ve Spanélsku a Portugalsku byly kdysi pouze
0 50 % nizsi. Za druhé, Brusel poskytl témto Jihoevropantim nesrovnatelné vétsi pomoc.
A prijemci dnes nemysli na to, aby projevili na oplatku podobné velkoryse solidaritu.

Napiiklad Polsko obdrzi v roce 2006 pouze 10% netto transferu, ktery piisel
do Spanélska jesté v roce 2001. B&hem piistupovych jednani se staii &lenové EU po-
starali s uplatnénim veskerych Sikan o to, Ze 90% domacich financi si ponechaji
ve vlastni pokladné. A nové Clenské staty EU budou mit plny piistup k rozpoctu EU
a k agrarnim fondim az za nékolik let.

Mad’arsti dentisté zvou na plovarnu

Proto budou pfisti roky nejen chudé, ale prinesou i tvrdé a urputné boje pfi pii-
pravé statnich rozpoctd na léta 2006 az 2013. Nové Clenské staty se kromé toho
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zavazaly, ze po vstupu do EU daji své rozpocty do potfadku, aby mohly vstoupit
do eurozony. Guvernéii jejich narodnich bank pritom Slapou na plyn, Evropska ko-
mise a Evropska centralni banka naproti tomu dirazné varuji pred ukvapenym postu-
pem. Tlak omezit deficity statnich rozpoctd podle maastrichtskych kritérii prispéje
k tomu, Ze nyni jiz povazlivé nizka tGroven vydaji na zdravotnictvi a Skolstvi klesne
natolik, Ze nebude odpovidat Urovni ostatnich stati Evropské unie v této oblasti.

Napriklad v Mad’arsku si odborny Iékai nevydélava vic nez tfi sta eur, navic se ne-
ziidka stava, ze musi pracovat v jedné smeéné déle nez dvaatficet hodin. Snizené stat-
ni vydaje na Skolstvi nedavaji perspektivy ani ucitelim. Skuteénym problémem pra-
covni migrace bude brain-drain (odliv mozku), odchod kvalifikovanych odbornikt
ze stiedoevropskych zemi. Dentisté v zapadnim Mad’arsku ziistavaji v zemi jen pro-
to, Ze de¢laji z nouze ctnost. Rozsituji zubni kliniky o plovarny, prazdninova zatizeni,
vytvaieji programy vyletd a spoléhaji se na turistické migranty ze zapadnich zemi,
kde je oSetfeni zubt drahé. Mad’arsti obéané museji ovSem ziistat za dvefmi zubnich
ordinaci, jestlize jim chybé&ji penize.

O tom se v den rozsifeni EU nebude mluvit. Velky historicky krok ma byt poirad-
n¢ oslaven. Avsak tanec kolem majky nas nesmi vést k mylnému domnéni, Ze je vy-
hrano. U¢init vice neni mozné. Pokladny jsou prazdné, sila jiz nestaci. Evropa se ne-
sjednoti, jestlize jiz nebude mozno vytvorit hospodaisky silné a socialné soudrzné
spolecenstvi: Za "strategické dimenze" neni zaplaceno.

K rozsifovani smérem na vychod dochézelo jiz pred tisici lety, na poCatku evrop-
skych déjin. Zacalo nasilnou germanizaci slovanskych kment, ale nezistalo u krva-
vych pripadi podmanéni. Myceni lest a vystavba mést, pfist€éhovalci z celé zapadni
Evropy, kolonistické pravo vydané jednim polskym vévodou, technické know-how
od bran (nafadi k vlaceni poli) az po kosu, od Zelezného pluhu az po podvojné ucet-
nictvi - cely tento transfer integroval vychod do tehdejsiho svétového hospodaistvi.
Velka vlna pokfestanstovani - doprovazena rovnéz mecem a hrizou - ale zaroven
pfinesla pfijeti do rozsifujiciho se kulturniho spolecenstvi. Pfedevsim strach z turec-
kych vyboji nakonec trvale spojoval vychodni a zapadni ¢asti Evropy.

Téchto tisic let dokazuje, ze Evropa patii k sob€. Béhem patnacti let rozsitovani
EU se vsak ukazalo, Ze to, co patii k sob¢, nesroste opét tak rychle a snadno. Tento
proces by nds m¢l varovat ptfed tim, abychom neptipojovali k Evropé jesté i to,
co k ni nikdy nepatiilo.

Pieklad: Zdenék Dan.

Otisténo: Stiedni Evropa ¢.121, 04/2004, podle http://zeus.zeit.de/text/2004/19/Osteuropa.
Redakce: Stredni Evropa - revue pro stiedoevropskou kulturu a politiku, VySehradska 2, 128 00 Praha 2
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Evropa: sen o dynamickém unikatu

Jirt Musil

Uprostied diskusi o tom, jakou bychom chtéli mit Evropskou unii a zejména,
jak bychom se v ni méli chovat, je uzitecné precist si utlou knihu Helmuta Schmidta
Sebezdchova Evropy, vydanou nakladatelstvim Paseka.

Helmut Schmidt, narozeny roku 1918 v Hamburku, je realisticky poetik a mys-
litel se zkuSenosti Clovéka, ktery zazil nacismus, za valky prosel wehrmachtem
a ucastnil se povalecné obnovy zapadniho Némecka, aby se v letech 1974 az 1982
stal kancléfem Spolkové republiky Némecko. V némecké socialni demokracii pat-
fil spiSe k jejimu pravému kiidlu, obhajoval vojenskou spolupraci Evropy
a Némecka s USA a zarovei prosazoval Brandtovu vychodni politiku. Cast osma-
Sedesatnikl jej opovrzlivé oznacCovala za praktika bez teorie. On sam se naopak
povazoval za pragmatika, ktery navazuje na hansovni tradici svého rodného
Hamburku a ktery obdivuje ndzory filozofa Karla Poppera o cilevédomém, avSak
postupném pietvareni politickych a spolecenskych poméru.

Humanista bez iluzi

Jeho zivotni filozofii vyjadiuje skute¢nost, ze mnoho let byl spole¢né s Marion
Doénhoffovou vydavatelem velkého socidlné liberdlniho tydeniku Die Zeit. Byl ty-
pickym predstavitelem onoho druhu politikt, ktefi nemaji iluze o lidech a politice,
avSak zustavaji zodpovédnymi a hlubokymi humanisty.

Schmidtova kniha je jakymsi odkazem tém, kdo ponesou zodpovédnost za
budouci déni v Evropé€. Jadrem autorova sdéleni je nazor, Ze v ptistich deseti-
letich pdjde o sebezachovu evropskych narodd. Pouze EU, kterd bude schop-
na jednat, miize vzhledem k hrozicim celosvétovym nebezpecim 21. stoleti za-
chovat priméienou miru sebeurceni evropskych ndrodii i viici svétovym vel-
mocem. K témto nebezpecim pocita rist obyvatelstva, zmény klimatu, ten-
denci k regiondlnim a mistnim valkdm a soucasnou globalizaci finan¢nich

Ji¥i Musil (1928) sociolog, v roce 2000 byl jako vibec prvni Cech zvolen za predsedu Evropské
sociologické asociace. Po valce, se zkusenosti pobytu v koncentraénim tabote, se zacal vénovat své-
mu celoZivotnimu oboru - sociologii mésta. Svym badanim se snaZil nejen popsat, jak Cesi bydli
a nakolik jim jejich zplsob Zivota vyhovuje, ale sam také ovliviioval architekty pfi koncipovani bytt
a urbanistickych center. Pracoval také jako poradce Vyboru pro bydleni pfi Evropské hospodarské
komisi OSN. V soucasné dobé ptednasi na Sttedoevropské univerzité v Budapesti a Varsave.
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trhd. Je zfejmé, Ze sem Schmidt jiz nestacil zahrnout mezindrodni terorismus
a politické reakce na ngj.

Dynamicky unikat

Hlavnim argumentem pro integraci Evropy je skute¢nost, Ze narodni staty nebu-
dou schopny jednotlivé Celit nebezpecim, ktera nas ¢ekaji. Proto je pro Schmidta
Evropska unie predev§im zachrannym spolecenstvim. K tfem znamym strategic-
kym principtim, které vedly k jejimu vzniku, tj. k obrané pied politickym a ekono-
mickym ohroZenim ze strany Sovétského svazu, zaclenéni Némecka do prostoru
evropskych demokracii a k ekonomickym a socialnim vyhodam plynoucim ze spo-
le¢ného evropského trhu, pripojuje Schmidt novy motiv: sebezachovu, ¢ili akce-
schopnost EU navenek.

Prvni princip, ktery také zdUraznoval vnéj$i nebezpe€i, ztratil vyznam. Ale
prvek vnéjsiho nebezpeci se vynoiil v nové podobg€. Z toho pak vyplyva i nutnost
vytvorit spoleCnou zahrani¢ni a obrannou politiku Evropské unie. Ta piitom neni,
a ani by neméla usilovat o to, stat se spolkovym soustatim. Schmidt nevéti v moz-
nost vzniku Spojenych statti evropskych po vzoru USA, coz zddivodiuje historic-
kymi a kulturnimi argumenty, jako je existence odliSnych jazyku, tradic, mentalit.
Soucasné vSak Unie neni ani klasickou konfederaci. Tak jako fada autor( i Schmidt
soudi, Ze v Evropé€ vznika néco uplné nového, a oznacuje tuto formu za dynamicky
unikat, ktery hodla své ukoly ménit a rozsirovat.

Na mnoha mistech Schmidt opakovan¢ zdiraziuje, Ze narodni stat je a v do-
hledné budoucnosti zidstane zakladem politické a kulturni identity jednotlivych
evropskych narodi. Proto se tak kriticky vyjadfuje k centralistickym tendencim
Bruselu a pfipojuje se ke kritice téch, kdo poukazuji na nebezpeci centralistické
byrokracie. Ale pfitom zaroven zddraziiuje, Ze bez vé&tsi integrace v ramci Unie
by v budoucnosti jednotlivé evropské staty neobstaly pied tlaky a nebezpelimi
ptrichazejicimi zvenku.

Odkud, kam a kudy?

Z knihy je ziejmé, Ze vztah mezi organy EU, pocinaje parlamentem na jedné
a nejobtiznéji feSitelny problém Unie. Snazi se zachovat rovnovahu mezi realistic-
kym védomim, ze unie musi prohlubovat svou integraci, to jest musi se vyvijet
k jednotné&jSimu politickému celku, a Ze zaroven musi byt zachovany narodni staty.
Diuraz na integraci plyne i z jeho obav, Ze nedojde-li k hlubsi integraci, EU se mu-
ze zalit rozpadat. Ale stejn€ snadno lze v knize najit véty, které jednozna¢né obha-
juji nutnost narodnich statd. Z poznamek o nutnosti spole¢né bezpe¢nostni a zahra-
ni¢ni politiky EU lze vSak odvodit, ze Schmidt ve velice dlouhodobé perspektivé
predpoklada, ze Evropska unie se bude vyvijet k zvlastnimu federdlnimu usporada-
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ni s unikatnimi mechanismy, vyvazujicimi prava a povinnosti ¢lenskych statt
a centralnich organti Unie. Zdati se to pouze tehdy, kdyz se to nestane pfilis rychle,
ale soucasné zdstane zachovan jasny smér: posileni akceschopnosti navenek.

Cesky &tenaf rovnéZ oceni, Ze Schmidt si je plné védom toho, Ze bez kultivace
spolecné evropské etiky, bez uvédoméni si spole¢nych, byt pluralitnich, duchov-
nich zakladt Evropy by zlstalo vSechno usili o hospodaiskou i politickou integra-
ci netispésné. Neni proto divu, Ze v knize vysoce ocenil Havlovo volani po verejné
diskusi o spole¢né identité Evropand. A to je nepochybné i vyzva ¢eskym intelek-
tualim. Potfebujeme nejen diskuse o nasem postaveni v Unii, nybrz také vazny
pohled na budouci osud Evropy ve svéte.

Otisténo: Pritomnost, jaro 2004
Redakce: Nova pritomnost, Narodni 11, 110 00 Praha 1
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Je demokracie mozna také v arabském svete?

Joseph S. Nye

Irak se piekotné propada do krvavého chaosu. Vyhlidky, ze v lednu uspéSné probéhnou
demokratické volby, jak prislibily USA a prozatimni vlada, jsou neradostné. Nékteti skep-
tici tvrdi, Ze iracky debakl dokazuje, Ze nadéje na demokracii napfic¢ arabskym svétem jsou
chatrné. Maji pravdu?

Polovina zemi svéta jsou demokracie, pesto mezi n¢ nepatii ani jeden z 22 arabskych
statl. Zprava OSN o lidském rozvoji v arabskych zemich neskryva kritiku hospodarské-
ho a socialniho vyvoje v oblasti. Rist je pomaly, priblizn€ polovina Zen je negramotnych,
region neni dobre integrovany do svétového hospodarstvi. Arabské zemé, s tthrnnym
poctem obyvatel pres 300 miliond, vyvazeji méné zbozi, s vyjimkou ropy a plynu,
nez Finsko.

Nad demografickymi tabulkami arabského svéta se rysuje ptizrak obrovské "explo-
ze" po¢tu mladych lidi. Uz dnes je 45% populace mladsi ¢trnacti let a pocet obyvatel
jako celku se ma v pfiStim ¢tvrtstoleti zdvojnadsobit. Region presto nenabizi dost prile-
zitosti mladym, ktefi chtéji najit smysluplnou praci. Nezaméstnanost se drzi na 20%.
Zaroven Stiedni vychod zaplavuji moderni média, z nichZ vétsSina je naladénd protiza-
padné.

Béhem studené valky spocival americky pristup ke Stiednimu vychodu v podpote
stability s cilem branit Sifeni sovétského vlivu, zabezpecit si dodavky ropy a zajistit bez-
pecnost Izraeli. Americka strategie byla prosazovana skrze autokratické predaky a ve sna-
ze "neprevrhnout lod’ku".

Po teroristickych utocich z 11. zaii 2001 zahajila Bushova administrativa novou,
ambicidzni politiku, ktera ma podporit demokratickou transformaci Stredniho vychodu.
Odstranéni Saddama Husajna bylo povazovano jen za prvni krok. V srpnu 2003 poradky-
n¢ pro narodni bezpecnost USA Condoleeza Riceova prohlasila, ze "do velké miry tak,
jako se demokratické Némecko stalo oporou nové Evropy, ktera je dnes celd, svobodna
a Zije v miru, i transformovany Irdk se muze stat kliCovym prvkem jiného Stfedniho
vychodu, kde se nebude dafit ideologiim nenavisti."

Joseph S. Nye (1958) vysokoskolsky profesor, byvaly dékan Kennedy School v USA. V 70. letech
predsedal Bezpecnostnimu vyboru bojujiciho proti rozsifovani jadernych zbrani. v 90. letech pracoval
jako naméstek ministra obrany USA, nyni vyu€uje fizeni statu na Harvardove univerzité, autor mno-
ha knih - Soft Power: The Means to Success in World Politics (2004), The Paradox of American Power
(2002) a dalsich.
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Némecko a Japonsko skute¢né piedstavovaly tspéch. Byly ale relativné homogenni-
mi spole¢nostmi s vyraznymi stfednimi vrstvami a bez organizovaného odporu vuci ame-
rické okupaci. Presto si promény vyzadaly bezmala celé desetileti. Bohatstvi Iraku
ma i odvracenou tvar - jen nemnoho ekonomik opirajicich o ropu prokazalo vstricnost
vici liberalni demokracii.

Kulturni odliSnosti mezi USA a Némeckem nebyly tak veliké jako mezi USA
a Stiednim vychodem. Samoziejmé, kulturni ptekazky nejsou nepiekonatelné: demokra-
cie zapustila kofeny v Japonsku, Jizni Koreji a v nékterych muslimskych zemich, napii-
klad v Turecku, Indonésii a Bangladési. Avsak Cas, ktery zasadni proména vyzaduje, se ne-
m¢efi v rocich, nybrz v dekadach.

Ostatné demokracie nespociva v pouhych volbach. Autokratické rezimy Stiedniho
vychodu vyhubily liberalni opozici, a tak mnohde radikalni islamisté predstavuji jediny
disent, prizivujici se na zlosti vii¢i zkorumpovanym rezimtim, nesouhlasu s americkou
politikou a obavach z modernizace a globalizace.

Globalizace a modernizace vSak jsou pfislibem lepsiho vzdélani, pracovnich prilezi-
tosti, dokonalejsi zdravotni péfe. Prizkumy naznaluji, Ze vétSina obyvatel regionu
po téchto vyhodach touzi. Vzhledem k rozpolcenosti mezi arabskymi umirnénci existuje
nadéje, Ze se podaii extremisty izolovat a postupné vybudovat stabilni statopravni uspora-
dani s Sirsi ucasti.

Bude zapotiebi oteviit ekonomiku, omezit regulace, urychlit rast, zlepsit vzdélavaci
soustavy a posilit ty typy povlovnych zmén, jichz jsme svédky v Bahrajnu, Omanu,
Jordansku, Kuvajtu a Maroku. To si ale vyzada Cas a trpélivost - a doprovazet je budou
muset zmény v politice vici Iraku, Palesting a Izraeli i v hospodarstvi regionu.

Neméné dilezité bude, zda zemé Zapadu budou spole¢né usilovat o vytvoreni dlou-
hodobé strategie kulturnich a vzdélavacich vymeén, jez mohou pomoci s rozvojem bohat-
$i a otevienéjsi obcanské spolecnosti. NejucinngjSimi obhajci demokratické zmény nejsou
americti ani evropsti fednici, nybrz ob¢ané regionu, ktefi chapou dobré i Spatné vlastnosti
Zapadu - a dokazi je ptizptsobit domacim podminkam.

Sdruzeni a nadace mohou velkou ¢ast této prace podpofit. Firmy mohou nabidnout tech-
nologie, jimiz napomohou modernizaci arabskych vzdélavacich soustav a prosadi tu vic nez
jen mechanické memorovani. Zapadni univerzity mohou hostit vic studentt a ucitel.

Vyznamna uloha patfi vladam. Mohou podporovat vyuku jazykt a financovat
studentské vymeény. Strategie podpory podminek posilujicich stabilitu a SirSi politickou
ucast v arabském svété se musi skladat z mnoha prvki.

Preklad: David Duda¢

Otisténo: www.project-syndicate.org, Hospodatské noviny 7. fjna 2004
(c) Project Syndicate
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Deset diivodu, pro¢ presto milovat USA

Guido Horst

Nelze se smifit s povrchnim antiamerikanismem ulice

Amerika je zadhadna. Zem¢ neomezenych moznosti, ktera se tak rada piedstavuje
jako velkorysd, uvolnéna, svobodymilovna, je nyni, kdyz vede valku, jako vyme-
nénd. Tvrdd a nesmlouvava vuéi irackému protivniku, umanutd ve sledovani
vlastnich vale¢nych cilt a urazlivé piikra vuci zemim, které odmitaji Gcast v jejim
tazeni. Spojené staty nastavuji svétu aplné jinou tvar. Pfi v§i rozmanitosti, jaka jim
byla vzdycky vlastni, se ptame: Je tato valka proti Saddamovi skute¢né valkou
vSech Ameri¢ani? Vedl by ji tieba Al Gore, kdyby byl prezidentem? Nevédéli
by Clintonovi poradci Iépe, jak na to, aby spolu s Evropou dostali diplomatickymi
prostiedky irackého diktatora na kolena?

Hodné Evropant je rozezleno. Néme¢ti $kolaci vytahli do ulic protestovat proti
valce, jako kdyby byl Bush horsim diktatorem nez Saddadm, protoze chce mit na po-
vel cely svét. Odbornici na mezinarodni pravo poukazuji na jeho poruseni, predsta-
vitelé kiest'anskych vyznani jsou zajedno v odmitani Gtoku, komentatoii i politici
vSech stran si st¢zuji na odstaveni OSN i Rady bezpecnosti a znalci Orientu, islamu
a arabského svéta se dési pii predstaveé hotfici zapalky, kterou Amerika priklada
k sudu prachu, jimz je radikalizujici se islam.

Bush bojuje nejen proti Saddamovi, ale i proti vétSin¢ svétové vefejnosti.
Opravdu neslo zabranit utrpeni civilniho obyvatelstva, které denn¢ predvadély
obrazovky? A nevyvola pokus o nasilnou demokratizaci bouti celého islamského
svéta? Po valce v Zalivu neni snadné vidét v USA onen "zbozny narod", ktery si do-
sud mohl byt jist naklonnosti kiest'anskych vlad a politickych stran. Dnes je tfeba
vynakladat znac¢né usili, abychom celili plytkému antiamerikanismu ulice s jeho
kratkymi spojenimi, slepymi skvrnami a povrchnim pacifismem. Je mozné, ze ze-
m¢é, vici niz pravé Némecko chova sympatie, obdiv a vdé¢énost za porazku nacis-
mu, pod Bushovou administrativou ndhle zmizela?

Aniz bychom ignorovali vnitfni rozpory, které k substanci Spojenych statt
vzdycky patiily, uvedeme pifinejmensim deset divodi pro to, aby zejména kiest'an-
sky smyslejici Evropan vnimal i nadale Ameriku jako partnera a pfitele.

Guido Horst - $éfredaktor némeckého katolického ¢asopisu Die Tagespost, oblasti jeho zajmu je ak-
tualni cirkevni zivot v Némecku, politika, teologie a historie a rozhovory s vyznamnymi katolickymi
predstaviteli.
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Spojené stdty jsou otevifenou zemi, ktera v prub€hu svych déjin pfijala bezpocet
uprchliki a pronasledovanych (téZ mnoho némeckych Zidt). Jako kazdy stat, brani
se i USA ilegalni a nekontrolované imigraci, ale diky jejich zakladatelskému étosu
i duchu jejich d¢&jin je smysleni Ameri¢ant cizincim naklonéno. Je to vlastné bib-
licka ctnost.

Amerika je zemi svobody, kde kazdy smysli a véfi, jak chce. Kde je svoboda, tam
pusobi vedle dobra i zlo. Toto dilema Pismo priblizuje podobenstvim o pSenici
a koukolu, jimz vyjadiuje tradek Bozi. Kde vsak je svoboda, tam se lasce dafi nej-
Iépe. A to je téma, které americkd kultura zpracovava v nekone¢nych variacich, ¢as-
to naivn¢, ¢asto romanticky, vzdy ale v duchu pozitivniho postoje ke skutecnosti.
Ze je ¢lovék pouhou kapkou hlenu v propasti nicoty, to fekl Evropan.

Vira v Boha byla déna Americe do vinku. Ze tam stfetavani nejrizngjsich kies-
tanskych vyznani a jejich souziti s Zidy, deisty i volnomyslenkafi nikdy nevedlo
k ndbozenskym valkam, za to vdéci USA zasadé nabozenské svobody, pilifi sebe-
pochopeni této zemé. Clovék ma chut’ poslat viechny ty rozpory k $ipku, vidi-li tam
skupinku lidi vzyvat spole¢n¢ Boha, a pfitom jeden je metodista, druhy mormon,
treti zid a dalsi tfeba katolik nebo piislusnik ¢ernosské sekty. Véri-li narod v jedno-
ho Stvofritele, fika to néco i o obrazu ¢lovéka, v jehoz jménu jedna blizni s bliznim.
Az kdyZ se Buh z lidskych dusi vytratil, je vSe dovoleno.

Americané jsou ndrodem vlastenci. Miluji svou vlast, jsou hrdi na vykony svych
otct a matek. Obcané USA maji ideal, ktery je vSechny spojuje a pro ktery jsou
ochotni prinaset obéti. Jen ten, kdo miluje svou vlast, dovede chapat lasku Asiata
nebo Afri¢ana k jeho vlasti. Clovéku bez vlasti naproti tomu hrozi, Ze se stane
cynikem, ktery nakonec zaproda svou dusi tomu, kdo nejvic zaplati. Americti voja-
ci jsou dnes pfitomni na vSech valeCnych polich svéta, ale nejsou to Zoldnéfi,
pro n¢z by byly penize nejvyssi hodnotou.

Utocisté a zdstita demokracie - tak jsou USA obecné chapany do této chvile,
kdy se ocitly v pokuSeni vnaset tuto formu vladnuti i do kultur, které na to nejsou
pripraveny. Bud’ jak bud’, i ti nejprisnéjsi Bushovi kritici museji uznat, Ze americky
prezident neni Zadnym diktatorem. Budou-li Ameri¢ané chtit, piisté ho nezvoli.
Demokratické struktury spolu se svobodnym tiskem uz dlouho nejsou pojistkou
proti korupci, klientelismu ¢i nepoctivému obohacovani se. Ale kde je ten, kdo zna
lepsi alternativu?

Amerika je sekuldrni zemi. Nikdo tam ve jménu svého naboZenstvi nevnucuje
nikomu postoje jemu cizi. Stat si z zadného vyznani necini nastroj k ukaznéni svych
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obcanti. Neblaha aliance trinu a oltafe, ktera v Evropé nadélala z kiestanské viry
statni nabozenstvi, a tim ji vnutila chladny formalismus, je v USA nezndmou véci.
Sto let trvajiciho usilovani cirkve v Evrop€ vymanit se z pout a mentality statni mo-
ci je cirkev v Americe uSetfena.

USA jsou zemi atomové bomby i pristani na Mésici, znaji svétlé i stinné stranky
védeckého pokroku. V oblasti genetiky se dostaly az na samu hranici etické tnos-
nosti. Tato zapalenost pro vyzkum, ktera udélala z Ameriky avantgardu technolo-
gie, vSak ma ve svém podlozi cosi velmi lidského: je to optimismus, ktery odporu-
je jakémukoli fatalismu a chce nemozné ucinit moznym. Snad nikde se svétla a tem-
noty nevyskytuji tak tésné¢ pospolu jako v rozvijejicich se prirodnich védach.
Nevydat se touto cestou by vSak znamenalo nechat lezet ladem Bohem zamySlenou
lidskou schopnost podmanit si zemi.

Amerika neni zemi silného stdtu, v némz by Zivot ob¢anu tuhl pod tihou zékond
a nafizeni. Je zemi osobni odpovédnosti a iniciativy, kde plati vykon jednotlivce,
nikoli ufedni pridélové mechanismy.

USA jsou nadto obranyschopnou zemi, zemi sily, ktera dokaze zajistit sob¢
i svym spojenciim nezbytnou miru volnosti. Pravé ted’, po iracké valce, to zni téméf
zlopovéstné. Pokud se ale ukaze, ze onomu hrozivému "stietu civilizaci" se nelze
vyhnout, bude to Amerika, ktera ochrani Evropu pied znasilnénim zvenci.

Paradox na zaver: Amerika je zemi miru. 1 kdyby se ukazala nespravnost
Bushova rozhodnuti tdhnout na Irak, nemeéni se nic na tom, ze obcané USA jsou mi-
rumilovnym ndrodem. Americka potieba bezpeci i politika sily, ktera této zemi
zajistila postaveni svétové velmoci ¢islo jedna, by nam neméla zastiit fakt, ze hlu-
boko v povédomi Ameriky jsou uchovavany vzpominky na Casy nabozenského
pronasledovani jesté ve Starém svété a na obCanskou valku na vlastni padé. "Pax
americana" je projekt nového usporadani svéta, ktery chtéji USA uskutecnit. Patrné
nejen znalcum déjepisu zni "Pax americana" pfijemnéji nezZ tfeba "Pax germanica",
nebo dokonce "Pax sovietica". Jde ostatné o "pax", o mir, a v tom lze Spojenym
statiim veéfit.

Preklad: Petr Piihoda

Otisténo: Perspektivy 5/2003, prevzato z katolického obdeniku Die Tagespost (5. 4. 2003).
Redakce: Katolicky tydenik, Londynska 44, 120 00 Praha 2
www.katyd.cz
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